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20 ÉVES A KÁRPÁTOK EURORÉGIÓ 
 
2013. február 14-én a 20 éves évfordulóját ünneplő Kárpátok Eurorégió nagy 
történelmi múlttal, a határon átnyúló kapcsolatokat illetően jelentős tapasztalatokkal 
rendelkezik, s az első eurorégió volt a térségben, ezért nemzetközi elismertsége, 
ismertsége Kelet-Közép-Európa eurorégió közül talán a legnagyobb.  
20 év telt el azóta, hogy találkozott két alulról és egy felülről jövő kezdeményezés, 
nevezetesen a Kárpátok-Tisza és a lengyel vajdaságok együttműködési szándéka, s a 
tagországok külügyminiszterei aláírták alapító okiratunkat.   
Az alapításnál aktívan részt vettek a tagmegyék, tagvárosok, melyeket akkor még 
számos határ választott el, és akkori missziónkat úgy fogalmaztuk meg, hogy a 
Kárpátok Eurorégió területén a határok elválasztó szerepének csökkentése, a jó 
szomszédi kapcsolatok kialakítása, a béke fenntartása, az itt élők életminőségének 
javítása.  
20 év sok idő egy szervezet életében, sokat tapasztaltunk, sokat tanultunk, 
kiépítettük a politikai, a gazdasági és a kulturális kapcsolatainkat, s az évek során 
kialakult a bizalom köztünk. Az érdeklődés, érdekeltség nőtt, amit mi sem mutat 
jobban, mint hogy területünket az alapítástól számított 10 év alatt 
megháromszoroztuk 
Időközben az európai integráció során eltűntek a határok, ahol korábban órákat 
várakoztunk. Ma már a schengeni határ a Kárpátok Eurorégió tagországait 
gyakorlatilag csak Ukrajnától választja el. Az európai integráció egyidejűleg új 
források, támogatások elérését hozta, felértékelődtek egész Európában a határ 
menti, határon átnyúló kapcsolatok. Felgyorsult az élet, új útjaink a gyorsabb fizikai 
megközelítést segítették, a technikai fejlődés pedig a kapcsolatfelvételt gyorsította 
meg.  
Közös a múltunk és a missziónk a Visegrádi Együttműködéssel, mely szervezet 
ugyancsak nemrég ünnepelte 20 éves évfordulóját. Mindkét szervezet a kelet-közép-
európai térség összefogását, fejlesztését célozza meg, csakúgy, mint a Közép-
Európai Kezdeményezés. 2013. április 11-én a 20 éves évfordulóját ünneplő 
Kárpátok Eurorégió Nemzetközi Titkársága az együttműködés aktuális és jövőbeni 
kereteit felülvizsgálva nemzetközi konferenciát szervezzett. Külön aktualitást adott 
ünnepi rendezvényünknek, hogy Közép-Európai Kezdeményezés Elnökségének 
2013 évben Magyarország ad otthont, csakúgy, mint a V4 elnökségének, s a 
Visegrádi Csoport 2012 évben kiterjesztette célterületét a Kelet-Európai 
Partnerségre. 
Az ünnepi konferencia elsősorban a közép-európai folyamatokra (KEK, V4, Duna 
Stratégia), a gazdasági kérdésekre összpontosított. Arra voltunk kíváncsiak, hogyan 
tud a Kárpátok Eurorégió térsége a növekedés, a munkahelyteremtés kihívásaival 





terveinek, elképzeléseinek egyeztetését elvégezni a 2014-20 közötti időszakra. 
Kiemelt célunk a Kárpát-medencei együttműködés, a határon túli magyarsággal 
fennálló kapcsolatunk további erősítése, nemzetközi tevékenységünk szélesítése. Az 
ünnepi konferencia ezen elvek mentén mind a belső partnerség, mind a külső 
partnerség továbbfejlesztését célozza meg. 
A konferencia segítette a térségre irányítani egész Európa, az EU, a tagországok 
kormányainak figyelmét. A magyar külpolitika céljaival összhangban a Visegrádi 
Együttműködés, és a KEK rendezvénysorozatának részeként megismertetni a 
problémákat, valamint az együttműködésben, partnerkapcsolatokban rejlő 
lehetőségeket, azok elmélyítését és kiszélesítését. Egyidejűleg közös pályázati 
lehetőségeket generálhat pl. az EU Szomszédsági Programja, a határmenti 
együttműködési programok, a Duna Stratégia és a Visegrádi Együttműködés 
keretében. Az áprilisi nagyszabású rendezvényen (túl a nyertes projektek 
megvalósításán, elindításán, valamint további projektek benyújtásán) a 
partnerkapcsolatok erősítése is célunk volt. 
Kelet-Közép-Európa első tisztán posztszocialista országok által létrehozott 
határokon átnyúló szervezeteként alakult meg 1993. február 14-én Debrecenben a 
Kárpátok Eurorégió. A megalakulás 20. évfordulójára megjelentetett könyv azon 
túl, hogy sokoldalúan foglalkozik a Kárpátok Eurorégió Interregionális 
Szövetséggel, egyúttal az általános európai geopolitikai kontextusba is belehelyezi a 
szervezetet. Így a szerzőnek, Prof. Dr. Süli-Zakar Istvánnak lehetősége nyílt arra, 
hogy a 20 éves évfordulóra megjelentetett könyvében a Kárpátok Eurorégiót a 
többi európai határon átnyúló együttműködéssel vesse össze, kiemelve a megegyező 
és eltérő vonásokat, s rámutatva a sikerek-sikertelenségek helyi okaira. 
   A könyv megírásának alapja az a sokéves kutatói tapasztalat, amelyet a 
Szerző a Kárpátok Eurorégió, a határok és a határokon átívelő együttműködések 
kutatása terén szerzett. Természetesen ehhez járultak hozzá azok a személyes 
élmények, amelyekkel akkor gazdagodott, amikor tudományos tanácsadóként a 
Kárpátok Eurorégió megszületését és a szervezet kezdeti lépéseit egyengette, vagy 
amelyeket 1994 óta a Régió Tanács (immáron messze „legidősebb”) tagjaként 
kiemelkedő munkája során gyűjtött. A Régió Tanácsban - nemzeti hovatartozás 
nélkül - elismerik és becsülik szakmai tájékozottságát, véleményét és javaslatait 
komolyan veszik. 
Gyümölcsöző kapcsolatot épített ki a nyugat-európai eurégiókkal. 
Nemzetközi elismertségét bizonyítja, hogy az Európai Unió több szervezete kérte 
fel együttműködésre (PHARE, AEBR-LACE szakértő és külső munkatársként, 
INTERREG és TEMPUS grand holderként, vagy Jean Monnet Kutatóintézet 
igazgatójaként). 
A Kárpátok Eurorégió Nemzetközi Titkárságainak vezetőjeként, s az azt 
segítő, projekteket koordináló Kárpátok Eurorégióért Regionális Fejlesztési 
Közhasznú Egyesület elnökeként úgy véljük, a könyvben leírt – tudományos 
kutatásokon alapuló – megállapításokkal és javaslatokkal égetően szükséges 
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megismerkedni annak az országos és helyi döntéshozónak, akinek munkáját érintik 
a CBC együttműködések, tanároknak, akik majd az egységesült „határok nélkül” élő 
európai állampolgárokat tanítják, s mindazoknak, akiket érdekel az euregionalizmus.  
Sajnos a könyv – bár részletes angol és ukrán nyelvű összefoglalóval – csak 
magyar nyelven jelent meg, éppen ezért igen hasznos lenne a többi eurégiós nyelven 
történő megjelentetése is. 
Bízom abban, hogy ez a kötet hozzájárul majd a Kárpátok Eurorégió és a 
határmenti együttműködések jobb megértéséhez és a Kárpátok Eurorégió 
Interregionális Szövetség további fejlődésének előmozdításához.  
Teltek az évek és a világ teljesen megváltozott, az interregionális szövetség új 
helyzettel, problémákkal szembesült:  
A világméretű gazdaság válság, az Európában még soha ilyen nagymértékű 
munkanélküliség minket a tagországok perifériáján, az EU külső határszakaszán 
talán még jobban sújtanak.  
A klímaváltozás, s az ebből adódó árvizek. Folyóink a határokat átlépve zúdulnak le, 
vagy hozzák a szennyeződést magukkal, az időjárási szélsőségek hatásai - mint most 
például a belvíz - itt a Kárpátok ölelésében, a Tisza vízgyűjtő területen ugyancsak 
közös ügyünk.   
A megváltozott körülményekhez igyekszik alkalmazkodni a Kárpátok Eurorégió is, 
hogy új feladatait minél eredményesebben tudja teljesíteni. Az új sikerek elérésében 
immár nélkülözhetetlen a megújulás. Ehhez a megújuláshoz segíthet hozzá ez a 
kötet az emlékek és a további sikerek számbavételével. 
 
Új célok jelentek meg:  
• Szükség van egy komplex, integrált felzárkóztatási programra, célzott, 
komplex beavatkozásokra annak érdekében, hogy a külső perifériák 
végleges leszakadását megakadályozzuk – ez minden megye érdeke itt 
Európa szélén, a határ mentén. Komoly, és folyamatosan növekvő 
problémát jelent a mélyszegénységben élők helyzete. 
 
• Közös célunk a komparatív, kölcsönös előnyök kihasználásával a 
versenyképes gazdaság, a befektetés-ösztönzés, további nagy foglalkoztatók 
letelepítése, a foglalkoztatás bővítése, kutatási és innovációs háttér 
fejlesztése, gyorsan és rugalmasan alkalmazkodó szakképzési, felsőoktatási 
és kutatási kapacitás kiépítése és folyamatos fejlesztése. A térség gazdaság- 
és területfejlesztésével harmonizáló, piaci igényeket kielégítő K+F 
tevékenység kialakítása. 
 
• A térség kulturális imázsának tudatos javítása, az egész térségre kisugárzó 
nemzetközi turisztikai vonzerő feltételeinek erősítése, adottságaink 





(termálvizeink, folyóvizeink, természetes környezetünk, kulturális 
örökségünk, gyönyörű kastélyaink, templomaink, méltán híres 
gasztronómiánk, ízletes gyümölcseink, pálinkáink, boraink). 
 
• Az Európai Unió 2020-ig megfogalmazott céljaival összhangban az 
energiahatékonyság növelése, a káros anyag kibocsájtás csökkentése, 
valamint a megújuló, illetve alternatív források széleskörű alkalmazása, a 
korszerű, klímabarát (közösségi és kerékpáros) közlekedés feltételeinek 
megteremtése mindannyiunk számára fontos. 
 
Ma is találunk közös célokat, igaz azok már alapvetően mások, mint 20 éve, az 
együttműködés ugyanakkor ma is eszköz számunkra, és segítheti közös 
problémáink közös megoldását.  
 








Tárgyalás a Maas-Rajna Eurégió képviselőivel Maastrichtban 
(Majorné László Brigitta ügyvezető igazgató és Prof. Dr. Süli-Zakar István a Régió 
Tanács tagja)
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Emlékszem a kilencvenes évek elején az átalakulás kínjaival küszködő 
rendszerváltó országok, mint Magyarország, Románia, Lengyelország, vagy a frissen 
megszületett államok, mint Ukrajna vagy Szlovákia a belpolitikai-belgazdasági 
problémáik mellett idegenkedéssel és félelemmel tekintettek egymásra, saját 
szomszédjaikra is. A Varsói Szerződés megszűnt, bár ez a szervezet inkább csak 
elfojtotta, semmint megoldotta a közöttük a XX. század első felében (vagy még 
korábban) keletkezett feszültségeket, rendezetlen etnikai és területi problémáikat. A 
bipoláris világban mégiscsak kialakult valamifajta „csend és rend”, – de a 
Szovjetunió szétesésével ez is megszűnt. 
1992-ben a nagytekintélyű nemzetközi folyóirat a The Economist arról írt, 
hogy a Szovjetunió „csendőrszerepének” megszűntével, illetve az az alól 
megszabadult Kelet-Közép-Európai kisállamok „előveszik” majd szomszédjaikkal 
szemben érzett régi sérelmeiket, s Európa hosszan elhúzódó politikai válságokra, 
helyi háborúkra számíthat. A The Economist cikkírója három válsággócot 
valószínűsített: egyet a Baltikumban, egyet a Kárpát-medence keleti részén, s egyet a 
Nyugat-Balkán térségben. Jugoszlávia szétesését valóban hosszan elhúzódó és véres 
háborúk, népirtások, etnikai tisztogatások kísérték. Koszovó helyzete például mind 
a mai napig rendezetlen. 
A The Economist cikk Szerzője a három válsággóc közül a Kárpátok 
karéjában érzékelhető feszültségeket tartotta a legveszélyesebbnek, ennek a 
térségnek a jövőjét ítélte meg a legborúlátóbban. Jóslata – szerencsére – nem vált 
valóra, elsősorban azért nem, mert voltak itt olyan távlatosan gondolkodó 
politikusok, akik félretéve a múlt sérelmeit a megbékélés és a jó szomszédság útját 
keresték. 
A hetvenes-nyolcvanas évektől Nyugat-Európában átértékelték a politikai 
államhatárok szerepét, s egyre inkább győzedelmeskedett az a meggyőződés, hogy 
az elválasztó határok akadályozzák a gyorsabb fejlődést, s Európa egységesülését. 
„Légiesíteni kell a határokat!” – fogalmazták meg mind többen, s a folyamat 
részeként felértékelődtek a határon átnyúló együttműködések (Cross Border 
Cooperation – CBC). Ma már alig találunk Európa térképén olyan határmenti 
területet, amely ne működne együtt valamilyen formában a határ másik oldalán 
fekvő régióval. Ezeknek a határon átnyúló együttműködéseknek egyik sajátos 
földrajzi példája az eurégió. Az eurégió (esetenként Kelet-Közép-Európában 
eurorégió) nevét akkor használják, amikor egy olyan területet akarnak megjelölni, 
ahol a kölcsönös interregionális, vagy határokat áthidaló gazdasági, szociális, 
kulturális, illetve más jellegű együttműködések léteznek kettő, vagy több állam, 
illetve a helyi kormányzataik között. Az eurégió tehát egy behatárolt földrajzi 





megállapodtak abban, hogy összehangolják tevékenységeiket a határmenti térségek 
eredményesebb fejlesztése érdekében.  
Az eurégiós együttműködésnek szükségszerű feltétele a határok korábbi 
elválasztó szerepének megszüntetése és átjárhatóságának biztosítása. A határ 
fogalmát érintő kérdésekkel többen foglalkoznak: a földrajztudomány kutatói, 
szociológusok, kultúrantropológusok és a politológia szakértői is. Egységes 
álláspontot képviselnek abban a kérdésben, hogy az államhatár a legtöbb esetben 
elhatárolást, elválasztást jelent. Európában a XVII. századtól a nemzetállamok 
húzzák meg határaikat, mint identitásuk alapját és önállóságuk szimbólumát. 
Nincsenek jó vagy rossz határok, hanem a különböző politikai rendszerek töltik fel 
emocionális tartalommal a határok fogalmát: előnyöket, vagy hátrányokat 
tulajdonítanak nekik, vagy a határ túloldalán elhelyezkedő ellenség elleni védekező 
szerepet képviselnek. A határok ambivalens jellege abból adódik, hogy olyan 
védelmet jelentenek, amellyel vissza is lehet élni. 
A II. világháború után Nyugat-Európában egyre jobban megerősödött az 
úgynevezett „euregionális szemlélet”. Ezen szemlélet szerint a jövő Európája 
nemcsak nemzetállamok Európájaként, hanem azonos gazdasági érdekeltségű 
(esetleg határmenti) területekből kialakított régiók Európájaként is értelmezhető. Az 
országhatárokon átívelő eurégiók a XX. század végén alkalmasnak bizonyultak 
államokon belüli és államok közti, eddig meg nem oldott konfliktusok kezelésére. 
Elmondhatjuk tehát, hogy az eurégiók rendkívül nagy szerepet játszottak Nyugat-
Európa egységesülési folyamatában. Az elmúlt évtizedekben a periferizálódó Kelet-
Közép-Európán belül a Kárpátok Eurorégió által érintett területek társadalmi-
gazdasági leszakadása egyre hangsúlyozottabbá vált, s egyre többen úgy láttuk, hogy 
a leszakadó határokkal felszabdalt térség számára az egyik legfontosabb kitörési 
pont a határok elválasztó szerepének csökkentése, a határmenti külkapcsolatok 
erősítése. A Kárpátok Eurorégió megalakítása óta eltelt 20 év alatt – úgy véljük – 
bíztató eredményeket sikerült elérni. Természetesen az Együttműködés még 
jelentősebb sikereket is elkönyvelhetne, amennyiben túljutna a működését gátló 
tényezőkön. Ezek elsősorban politikai jellegűek és gyökerei a korábbi századokig 
nyúlnak vissza. Mindenekelőtt ezzel magyarázható, hogy évekig a román és a 
szlovák önkormányzatok csak töredékesen vehettek részt az Eurorégió 
munkájában.  
Az európai együttműködést és egyesülést a múltból örökölt területi-etnikai 
problémák nehezítik. Az egyesülés legproblematikusabb akadályai éppen azok a 
határszakaszok, ahol rendezetlen etnikai-társadalmi-gazdasági kérdések halmo-
zódnak. Külföldi partnereinkkel megegyezően ilyen problematikus határszakasznak 
ítéltük meg a magyar-román, a magyar-ukrán, a magyar-szlovák, az ukrán-román és 
az ukrán-lengyel határt. A határon átnyúló kapcsolatok erősítésétől remélhettük, 
hogy az elősegíti a jobb megértést, a helyzet tisztázását, s a társadalmi-gazdasági 
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kapcsolatok kiszélesedését a határok mentén, a politikai kapcsolatok teljes körű 
normalizálódását, ahogyan ez a Kárpátok Eurorégió alapszerződésében is szerepel. 
 A Kárpátok Eurorégióhoz tartozó térség esetében a határmegvonás a XX. 
században történt, s ez azt jelentette, hogy e beavatkozás a történelem során egybe-
függő, egymásra utalt térségeket vágott szét. Ebben a könyvben rá kívánunk 
mutatni a politikai államhatár társadalmi-gazdasági elválasztó szerepe 
csökkentésének, a szorosabb együttműködés kiépítésének fontosságára a Kárpátok 
Eurorégió területén. 
A politikai jellegű akadályok mellett az együttműködést lassító, az 
előrehaladást akadályozó adottságként, tényezőként jelentkeznek a tagországok 
fejletlen társadalmi, gazdasági és infrastrukturális viszonyai is. Ezek olyan negatív 
tényezők, amelyeket a Kárpátok Eurorégió önmagában nem képes megoldani, de 
konstruktív javaslatokkal és sajátos lehetőségeivel megkönnyítheti az országos és a 
helyi politikusok munkáját. 
A határok nélküli Európai Unió története azt bizonyítja, hogy a nemzeti 
elzárkózás leküzdésének egyik nagyon fontos eszköze volt ott is az új alapokra 
helyezett transznacionális regionalizmus. Térségünkben az első ilyen – nyugati 
példákat másoló – határokon átnyúló regionális együttműködés a Kárpátok 
Eurorégió volt, amely megalapítása óta igyekszik csökkenteni az államhatárok 
társadalmi-gazdasági fejlődést akadályozó szerepét, s a nemzeti bezárkózás helyett 
próbálja elősegíteni a nemzetek közötti jobb megértést és együttműködését.  
 A Kárpátok Eurorégió Interregionális Szövetség legfőbb érdeme az, hogy 
az első tisztán kelet-közép-európai eurégiós kezdeményezés, hiszen tagjai sorában 
csak „poszt-szocialista” országok határmenti régiói vesznek részt. Természetesen ez 
az „érdem” magában hordozza a nehézségeket is; hiszen nagyon sok kül- és 
belpolitikai, kül- és nemzetgazdasági, nemzetiségi, kulturális és egyéb konfliktus 
akadályozza még itt a határokon átívelő együttműködést.  
 A szlovákiai régiókkal és a romániai megyékkel kiegészült Kárpátok 
Eurorégiónak az elmúlt 20 évben kialakult a megfelelő munkarendje, bevált és 
európai mércével mérve is korszerűnek és demokratikusnak tekinthető szervezeti- 
és működési szabályzatra és céljainak elérésére megfelelő elképzelésekkel rendelkező 
munkabizottságokra támaszkodhatott. A Kárpátok Eurorégió egyre több nyugat-
európai politikai és CBC szervezettel került kapcsolatba, s egyre több intézménnyel 
és alapítvánnyal vette fel a kapcsolatot. 
 Az elmúlt 20 évben – melyet többen deklaratív szakaszként értékeltek – 
kialakultak a működés jogi és szervezeti keretei, s tevékenységük során a Tanács és a 
munkabizottságok egyre nagyobb szakértelemről tettek bizonyságot. Az előttünk 
álló érdemi szakasz sikeres kibontakoztatásához – amikor már az alapfeladatokra 
lehet az erőket koncentrálni – napjainkra már megteremtődtek az intézményen 






Ebben a jubileumi kötetben a Kárpátok Eurorégió határokon átívelő 
együttműködés bemutatására, jellemzésére, az együttműködésben résztvevő 
területek - megyék, oblasztyok, krájok, vajdaságok - eurégiós érdekeltségének 
megvilágítására, valamint gazdasági fejlettségének vizsgálatára vállalkoztunk. A 
Kárpátok Eurorégió Interregionális Szövetség egyik fő célkitűzése a hátrányos, 
periférikus helyzet enyhítése, illetve felszámolása. Húsz évvel a megalakulás után 
már szükséges és lehetséges is értékelni, hogy sikeresen tudott-e hozzájárulni az 
együttműködés e hátrányos helyzet felszámolásához, vagy legalábbis képes volt-e a 
problémákon némileg enyhíteni.  
 Már a bevezetőben el kell mondani, hogy a Kárpátok Eurorégió 
Interregionális Szövetséget számos sajátos vonása megkülönbözteti és egészen 
különlegessé teszi az európai határokon átívelő együttműködések sorában. A 
későbbiekben részletesen elemzett geopolitikai-etnikai-társadalmi és gazdasági 
sajátosságai teszik egyrészt unikálissá ezt az eurégiót, másrészt az, hogy gazdaságilag 
fejletlen országok régiói hozták létre sok vonatkozásban kellő alapok nélkül és sok-
sok bizonytalanság közepette. Ebből adódóan sokszor kellett különleges 
problémákkal is megküzdeni.. 
Kezdjük az elnevezéssel: Nyugat-Európában általában a határon átnyúló 
együttműködéseket „euregió”-nak nevezik. Az „eurorégió” elnevezés inkább csak a 
lengyel (és a magyar) érdekeltségű területeken divatos. Eredete sem tisztázott, de 
különösen az Európai Unióban bevezetett új pénz, az „euró” megjelenése után ez 
az elnevezés már zavaró is. Ezért a szövegben – ahol lehetőség adódott rá – 
eurégiót, euregionális kapcsolatokat, euregionalizmust stb. használtunk. Tiszteletben 
tartjuk ugyanakkor a vizsgált közép-európai határon átnyúló együttműködés 
„Kárpátok Eurorégió” hivatalos elnevezését.  
Az eurorégiók (helyesebben eurégiók) Európában a kisebb területre 
kiterjedő, általában két (ritkábban három) ország határmenti területeit felölelő 
együttműködések és szorosan a határtérségben felmerülő természet- és 
környezetvédelmi, infrastrukturális, vagy területfejlesztési kérdésekkel foglalkoznak. 
A Kárpátok Eurorégió megfogalmazott céljai azonban – bár közöttük ezek is 
szerepelnek – sokkal nagyobb ívűek, s nem beszélve arról, hogy területe 
többszöröse az átlagos európai eurégió területének. 
A Kárpátok Eurorégió területi nagysága és célkitűzései alapján tehát nem az 
eurégiók, hanem a nagyobb határokon átívelő együttműködések, a 
munkaközösségek (ARGE-Arbeitsgemeinschaft) közé sorolható, mint amilyen pl. 
az Alpok-Adria Munkaközösség. Ezek a munkaközösségek nagy térségeket (vagy pl. 
egész országokat, mint a NORD) fognak át, s tevékenységük fókuszában a 
kulturális, gazdasági, információs, műszaki-tudományos, kereskedelmi, 
katasztrófaelhárítási és politikai tevékenység áll. Az elmúlt 20 év eredményei között 
mi a Kárpátok Eurorégió (geo)politikai sikereit tartjuk éppen a legjelentősebbnek, 
de a többi felsorolt együttműködési terület is szerepelt már az Alapító 
Nyilatkozatban is.  
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A rendszerváltást megelőzően mi a térség regionális kutatói – ha távolról is 
– de már a nyolcvanas években eléggé alaposan ismerték a nyugat-európai 
határokon átívelő euregionalizmus felvirágzását és a viszonylag rövid, alig egy-két 
évtized alatt elért számottevő eredményeket. A szakirodalom tanulmányozása révén, 
tanulmányútjainkon, vagy a nemzetközi konferenciákon való részvételek során 
tapasztalhattuk, hogy a kibontakozó euregionalizmus milyen kiemelkedő szerepet 
játszik az államhatárok társadalmi-gazdasági fejlődést akadályozó szerepének 
csökkentésében. Egyre inkább meggyőződésünkké vált: ez az egyetlen megoldás a 
mi csaknem évszázados közös bajainkra is.  
A könyv szerzője a nyolcvanas években megírt, de csak 1992-ben a 
Földrajzi Közlemények nemzetközi (majd magyar) számában (CXVI. (XL.) vol.) 
megjelent „A Study of State Border as Factors Blocking Socio-Economic Progress 
in North-Eastern Hungary” c. cikkében vázolta bővebben ezt a meggyőződését. A 
tanulmányra a szomszédos országokból érkező rendkívül arrogáns szakmai 
(politikai) reagálások a cikket lezáró pesszimista kilátástalanságot1 erősítették. 
Nyugati kollégáink akkori optimizmusát nem tartottuk megalapozottnak. Mégis 
nekik lett igazuk! Szerencsére hamarosan azt tapasztalhattuk, hogy az országainkban 
lezajló demokratizálódási folyamat eredményeként a mi térségünkben is oldódott a 
határok merev elválasztó szerepe. És viszonylag rövid idő alatt – valójában már két-
három éven belül – a könyv szerzőjének is megadatott az, hogy ebben az 
államhatárokkal felszabdalt térségben részt vegyen egy közös területfejlesztési 
stratégia kidolgozásában és dolgozhasson az első „tisztán” poszt-szocialista CBC-
szervezet, a Kárpátok Eurorégió Interregionális Szövetség Tanácsában. 
Az átalakulási folyamat gyors volt, de nem volt könnyű. Utalhatnánk itt a 
Kárpátok-Tisza Munkaközösség elvetélésére, vagy arra, hogy az MTA Regionális 
Kutatások Központja tudományosan megalapozott és teljesen korrekt segíteni 
akarását sanda politikai szándékok miként tették lehetetlenné itt a térségben. A 
határokon átnyúló regionális kutatások itteni megindítását köszönhetjük mégis Prof. 
Dr. Tóth Józsefnek és Dr. Illés Ivánnak, még akkor is, ha itteni munkájuk 
sajnálatosan torzó, illetve befejezetlen maradt. 
A Kárpátok Eurorégió tudományos kutatása terén az elmúlt 20 évben 
„magyar fölény” volt jellemző. Jelentek meg ugyan komoly elemzések külföldi 
szerzőktől is (Dr. Vasil Hudák, Dr. Piotr Heliński, Kazimierz Z. Sowa, Dr. Svitlana 
Mytryayeva, Dr. Alexander Duleba, Vladimir Bilčik), azonban igazi „szakirodalma” 
magyar nyelven van a Kárpátok Eurorégiónak. Ezt a kijelentést erősítik azok a 
                                                 
1 „Szélsőséges periférikus helyzetünkön valóban csak a határok légiesítése segíthetne. Ennek az lehetne az 
alapja, ha északkeleti, keleti szomszédainkkal a határövezetre közös, összehangolt területfejlesztési 
stratégiát dolgoznánk ki. Valójában az ilyen közös munka megkezdésének még a lehetősége is egyelőre 






külföldi kutatók is (J. Corrigan, L. O'Dowd, M. Smith, D. Turnock, T. M. Wilson, 
W. Aschauer), akik magyar tudományos kapcsolataik révén kutatták az eurégiót. 
A Kárpátok Eurorégió Interregionális Szövetség elsőszámú kutatóbázisa – 
megszületésétől – a Debreceni Egyetem Társadalomföldrajzi és Területfejlesztési 
Tanszéke. A tanszék oktatóinak-kutatóinak jelentős része (elsősorban Szilágyiné dr. 
Czimre Klára, Dr. Teperics Károly, Dr. Bujdosó Zoltán, Dr. Radics Zsolt, Dr. 
Patkós Csaba, Dr. Molnár Ernő) számos pályázat, értekezés, tudományos előadás és 
tanulmányút révén kapcsolódott az eurégió vizsgálatához. 
Megvédett és készülő doktori disszertációk és diplomamunkák sora érinti 
kisebb-nagyobb mértékben a Kárpátok Eurorégió problémakörét. Országonként 
helyi szakértők és az érintettek megkeresésével, interjúk készítésével tártuk föl az 
együttműködés legfontosabb eredményeit, problémáit és tanulságait, különös 
hangsúlyt helyezve az innovációs együttműködési lehetőségekre és tapasztalatokra.   
A Társadalomföldrajzi és Területfejlesztési Tanszék az MTA DAB 
Településtudományi és Területfejlesztési Munkabizottságával karöltve évente 
rendezett nemzetközi konferenciákat, tudományos tanácskozásokat a Kárpátok 
Eurorégióról, s a konferenciák tudományos eredményeit több tanulmánykötetben 
adtuk közre. DAB-os rendezvényeink némelyikét az Institute for East West Studies-
al, a Kárpátok Alapítvánnyal, valamint az Institute for Euroregional Studies „Jean 
Monnet” Centre of Excellence-vel közösen szerveztük. 
Az eurégión kívül fekvő magyarországi településekben is folytattak 
kutatásokat a Kárpátok Eurorégióról, s több egyetemen (Gödöllő, Budapest, Pécs) 
is készült szakdolgozat erről a CBC szervezetről. „Külső” kapcsolataink közül 
mégis azt a kutatómunkát tekinthetjük leghasznosabbnak a Kárpátok Eurorégió 
szempontjából, amelyet az MTA Világgazdasági Kutató Intézetében Dr. Ludvig 
Zsuzsa témavezetésével végezhettünk. A kutatási források biztosításán túl 
elsősorban azt köszönhetjük ennek az együttműködésnek, hogy új kutatási 
irányokkal egészíthettük ki korábbi vizsgálatainkat. Feltétlenül ki kell emelni azt a 
pozitív hatást, amit nagyváradi kollégáink Prof. dr. Ioan Horga és Prof. dr. 
Alexandru Ilies frissítő ötletei jelentettek a Kárpátok Eurorégió Interregionális 
Szövetség többoldalú tudományos kutatása szempontjából. 
Ez a jubileumi kötet nem jöhetett volna létre a felsorolt számos személy és 
szervezet „alapozó” munkája nélkül, és még nem is soroltunk fel mindenkit, akik – 
esetleg évek óta – ezért a könyvért is dolgoztak. A Debreceni Egyetem 
Társadalomföldrajzi és Területfejlesztési Tanszékén, amelynek égisze alatt ez a 
könyv elkészült, ugyanis munkatársak tucatja szorgoskodott azért, hogy a 20 éves 
jubileumon kézbe vehesse ezt az összegzést a Tisztelt Olvasó. Közülük is ki kell 
emelnünk az együttműködésben kifejtett munkájáért Szilágyiné dr. Czimre Klárát, 
Dr. Teperics Károlyt, Dr. Radics Zsoltot, Dr. Bujdosó Zoltánt, Dr. Kovács 
Krisztinát, Dr. Molnár Ernőt, Dr. Patkós Csabát és Szalmási Józsefet.  
Külön köszönet illeti a Kárpátok Eurorégió területén élő fiatal és segítőkész 
egyetemi kollégákat, hallgatókat, doktoranduszokat, akik öt ország területéről 
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gyűjtötték össze az igen egyenetlenül rendelkezésre álló adatokat, s készítették el az 
interjúk zömét (Dr. Fodor Gyula, Dr. Molnár D. István, Dr. Toca V. Constantin, 
Dr. György (Orbán) Ottilia, Katona Péter, Dr. Szilágyi Ferenc, Dr. Ambrus L. 
Attila).   
Nagy megtiszteltetés, hogy a könyvhöz Majorné László Brigitta a Kárpátok 
Eurorégió Nemzetközi Titkárságának ügyvezető igazgatója figyelemfelkeltő előszót 
és Seszták Oszkár elnök úr ajánlást írt a könyvhöz. Elkötelezettségüket csodálva 
köszönöm meg Majorné László Brigittának és Monori Istvánnak segítségüket, s azt 
hogy immár csaknem két évtizede együtt dolgozhatunk a Kárpátok Eurorégióért, s 
a határokon átívelő kapcsolatok fejlesztéséért. Köszönet illeti a lektorokat Dr. habil 
Kókai Sándor intézetvezető igazgató urat és Dr. Pál Ágnes professzorasszonyt 
értékes szakmai tanácsaikért, a könyv szerkezetére tett jobbító javaslataikért, a 
tartalmi megjegyzésekért. A könyv nem jelenhetett volna meg az Emberi 
Erőforrások Minisztériuma, a Kárpátok Eurorégióért Regionális Fejlesztési 
Közhasznú Egyesület és a Kárpátok Eurorégió Nemzetközi Titkársága segítsége és 
anyagi hozzájárulása nélkül. 
Összefoglalva: ez a könyv igazi csoportmunka eredménye, sok ember 
összefogásával egy olyan közös Európáért íródott, amelyben a határok már inkább 
összekötik a nemzeteket, semmint elválasztják őket egymástól. A kötetben 
olvasható, hogy a Kárpátok Eurorégió az elmúlt 20 évben különösen geopolitikai és 
interkulturális téren ért el jelentős sikereket, s járult hozzá eredményesen Európa 
egységesüléséhez. A 20 éves jubileumi kötet tovább viszi az 5 éves (A Kárpátok 
Eurorégió 5 éve), a 10 éves (A kárpátok Eurorégió Interregionális Szövetség tíz 
éve), és a 15 éves (Kárpátok Eurorégió – 15 év a határokon átívelő kapcsolatok 
fejlesztéséért) jubileumokra készült kiadványok értékeit, a benne megfogalmazott, s 
immáron történelmi értéket képviselő megállapításait, a korábbi események 
dokumentálását. A történelmi összehasonlítás eredménye egyértelműen az, hogy a 
Kárpátok Eurorégi múltja nagyobb, mint jelene.  
Ebben az évben ünnepeljük a Kárpátok Eurorégió fennállásának 20. 
évfordulóját. Ez a CBC szervezet igazi úttörő volt a rendszerváltások utáni Kelet-
Közép-Európában: első határon átnyúló együttműködés volt a poszt-kommunista 
világban. Az elmúlt húsz év figyelemreméltó sikereket eredményezett, de az utolsó 
évek problémái azt mutatták, nem tudott a szervezet megfelelően alkalmazkodni a 
megváltozott geopolitikai helyzethez. Fennmaradásához tehát elengedhetetlen 
átalakítása, megújítása.  
 
Debrecen, 2013. február 14.          Prof. dr. Süli-Zakar István, DSc    
         egyetemi tanár   
     a Kárpátok Eurorégió 
Régiótanácsának tagja, 
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A Kárpátok Eurégió küldöttsége Brüsszelben az Európai Bizottságnál (1997. július 9.) 
Bal szélen Erik Notermans és Albert Schugens a Maas-Rajna Eurégió munkatársai 
EMLÉKEK, SIKEREK, MEGÚJULÁS 




1. A KÁRPÁTOK EURORÉGIÓ GEOPOLITIKAI 
HELYZETE  
 
Az európai kontinens politikai földrajzi felosztása – különösen a vesztfáliai békét 
követően – egyre inkább a nyelvi-nemzeti alapon szerveződő polgári 
nemzetállamok alapján történt. A 19. sz. végére Európa döntő részét már a polgári 
nemzetállamok foglalták el; úgy is mondhatjuk, hogy e kis kontinens területét 
nemzetállamok határai szabdalták fel. Ugyanakkor a francia felvilágosodást 
követően más jellegű, pl. természettudományos alapú – többnyire szubnacionális – 
felosztások is egyre gyakrabban megjelentek.  
Noha a XIX. sz. végén a porosz-osztrák és a francia-porosz háborúk, az 
olasz egység kialakulása, a balkáni háborúk stb., valamint az Európában kirobbanó, 
de végül is világégésbe torkolló I. és II. világháborúk fő célja Európa és a Föld 
ismetételt felosztása volt, egyúttal megmutatták a “nemzetek Európájának”, mint a 
háborús válságot állandósító jelenségnek a fejlődést és Európa egységét akadályozó 
túlhaladott mivoltának tényét.  
A II. világháborút követő elképzelések közül kiemelkedik Winston 
Churchill (1874-1965) Európai Egyesült Államok (Zürich, 1946) ideája, valamint 
Robert Schuman (1886-1963) Egységes Európája (Schuman-terv, 1950). Mindkét 
gondolat Európa nemzetállami felszabdaltsága ellen lépett föl, s ezen víziók közül 
Robert Schuman elképzelése kezd is megvalósulni, melynek eredményeként a 
“nemzetek Európája” helyett a “régiók Európája” jöhet létre. A régiók – legyenek 
azok NUTS II. régiók, vagy határokon átívelő eurorégiók – a nemzetállamok 
decentralizálását segítik elő, illetve az államhatárok társadalmi-gazdasági fejlődést 
akadályozó szerepét kívánják felszámolni (Süli-Zakar I. 1992). 
1989 előtt a jaltai bipoláris világrend két szuperhatalmi befolyási területre 
osztotta fel Európát. A „vasfüggöny” által kettészelt Európa egy leegyszerűsített 
európai geopolitikai megosztottságot jelentett, amely a világháborút követően 
ugyanakkor egyfajta európai stabilitást is biztosított (Pap N. – Tóth J. 1997). A 
szuperhatalmi szembenálláson alapuló bipoláris világrend felbomlását (Málta, 1989) 
követően jelentősen átformálódott Európa geopolitikai képe, bár a változások még 
a mai napig sem zárultak le. Ennek egyik legfontosabb eleme a szovjet birodalom 
széthullása, a szovjet érdekszféra megszűnése, másrészt az úgynevezett másodrendű 
hatalmak felemelkedése, a megerősödő Európa Unió és ezen belül is Németország 
gazdasági és politikai előterének kibővülése volt. A folyamatok napjainkra elvezettek 
Kelet-Közép-Európa, mint egy új geopolitikai entitás megszületéséhez (Süli-Zakar 
I. 2003). 
Közép-Európa jelentése, kiterjedése koronként változott, megítélése 
úgyszintén, s lényegében elmondható, hogy azok a tudósok és politikusok, akik a 




földrajzi tudásuk alapján egymástól eltérő határokkal próbálták az általuk Közép-
Európának tartott területet lehatárolni. K. Sinnhuber, elemzése rámutatott a 
különböző feldolgozások közötti eltérésekre, de a közös vonásokra is, amely szerint 
Közép-Európa egy átmeneti régió, ezért éles határait nehéz meghúzni. Jellemző, 
hogy könnyebb meghatározni a szomszédos nagyrégióktól való különbözőségét, 
mint bizonyítani belső homogenitását (Sinnhuber, K. 1954). 
A II. világháborút lezáró békekötésekkel, különösen pedig az osztrákokkal 
kötött békeszerződéssel (1955) úgy tűnt, végérvényesen megtörtént Európa 
szétszakítása. A hideg-háború főszereplői „leeresztették” a vasfüggönyt (W. 
Churchill: „a balti tengeri Stettintől az adriai-tengeri Triestig vasfüggöny ereszkedik 
le a kontinensre” Fulton, 1946), amely ha nem is örök időre, de csaknem négy 
évtizedre létrehozta Európa kettészakítottságát.  
A bipoláris világrendbe belenyugvó amerikai, francia és brit elemzők sokáig 
megkérdőjelezték Közép-Európa önállóságát. A NATO-hoz tartozó országokat, 
illetve a kapitalista berendezkedésű, de semlegességre kényszerített államokat, mint 
Finnország és Ausztria, Nyugat-Európához sorolták, míg az egykori Közép-Európa 
keleti kisállamait szovjet befolyási övezetként „Eastern Europe”, „Europa L’Est” 
peremeként értelmezték. 
Megfigyelhető, milyen érdekes módon értékelődött át a Közép-Európa 
fogalom a hidegháború éveiben, a szovjet érdekszféra kis államaiban. Főleg az itteni 
ellenzéki értelmiség karolta fel ezt a témát és adott új értelmet Közép-Európának és 
a közép-európaiságnak. Az ötvenes évekre „Kelet-Európa” a szovjet impérium 
befolyási övezetét, a megszállást, az örök időkre berendezkedni akaró 
totalitarizmust, a „béketábort” jelentette, ezzel szemben viszont „Közép-Európa” 
egyre inkább a nyugati civilizációhoz fűződő kapcsolatokra utalt, az egykori 
függetlenségre, a demokráciára, a polgári magatartásformák elfogadására. Az 
elnyomás ellen felkelt magyarok, a csehszlovák reformmozgalom, a lengyel 
Szolidaritás szembeszálltak a „két Európa” status quójával, s azt hirdették, igenis 
létezik egy harmadik Európa is (Kiss Gy. Cs. 1995). Sajnálattal tapasztalhatták 
azonban, hogy a nyugati nagyhatalmak elégedettek a bipoláris világrenddel, s 
számukra legfontosabb az ebből adódó geopolitikus stabilitás. 
A 70-es évektől a szocialista világrend fokozódó belső ellentmondásai ismét 
életre hívták Közép-Európa eszméjét, és felmerült a nyugati szovjet peremzónából 
egy önálló térség kialakításának a lehetősége. Azt azonban el kell mondanunk, hogy 
az önálló kelet-közép-európai próbálkozások átütő sikert a rendszerváltás után sem 
értek el. A megfogalmazott fennkölt szubregionális célokból (Visegrádi Országok, 
CEFTA) nagyon kevés valósulhatott meg, elsősorban azért, mert valamennyi 
érintett kis és közepes ország a jövőjét az EU, illetve a NATO szervezetébe történő 
teljes jogú integrálódásban látta. Az egymást sokkal inkább versenytársnak, semmint 
szövetségesnek tekintő kelet-közép-európai országok egyénieskedő előszobázásait 
az Európai Unió nemigen honorálta, és valójában egy maga irányította 
„összeterelést” hajtott közöttük végre. Ez az EU-s szándék erősítette a lassan 
kibontakozó integrációt, amit a régióban tapasztalható „nemzeti reneszánsz” 
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(Csehszlovákia és Jugoszlávia nemzetállamokra történő szétesése) viszont 
jelentősen fékezett és lassított. Így tehát Kelet-Közép-Európában a Szovjetunió 
bukása után egyszerre találkoztunk az EU-hoz kapcsolódó erős integrációs 
törekvésekkel, valamint a nemzetállami félelmekkel. 
1989-ig Közép-Európa területét sohasem fedte le teljesen egyetlen 
államterület. Jelentős peremi zónái török, francia és orosz (szovjet) függő területek 
részét képezték. Időnként német birodalmi törekvések jelentkeztek többé-kevésbé 
egységesítő célzattal, máskor osztrák (Habsburg), magyar, lengyel és cseh egyesítő 
törekvéseket lehetett tapasztalni. Mindezek dacára Közép-Európa egészét az utóbbi 
bő 1000 évben egyfajta belső territoriális megosztottság jellemezte. Közép-Európa 
nem alkotott tartósan gazdasági-politikai erőteret, nem volt olyan tartós birodalom, 
amely megvalósította volna a térség teljes integrációját, tehát sohasem szerveződött 
uniformizált egységgé. Azokban a történelmi pillanatokban, amikor egy hatalom 
egységesíteni szándékozta Közép-Európát (pl. a vilmosi vagy a hitleri 
Németország), akkor Európa peremrégióiban szerveződő nagyhatalmak két oldali 
nyomása meggátolta ezeket az aspirációkat. A francia–brit, amerikai, illetve orosz 
(szovjet) nagyhatalmi törekvések célja Közép-Európában a térség 
multipolaritásának konzerválása, illetve részleges meghódítása volt (Pap N. – Tóth 
J. 1997). 
A kontinenst Kelet- és Nyugat-Európára osztó “vasfüggöny” eltűntével a 
keleti totális rendszerek összeomlottak, ma már minden közép-európai nemzet saját 
kisállamában él. Mégis a ’90-es években végig érezhető volt, hogy ez a térség 
valójában egy gazdasági és kulturális vákuumterület. 
Közép-Európa társadalom-földrajzi elhatárolásánál meg kell határozni a 
nagyrégió lényegi politikai földrajzi jegyeit, alapstruktúráit, amelyek térbeli 
elterjedését az elhatárolásnál elsődlegesen figyelembe kell venni. Ezek közül a 
legfontosabbak: szilárd demokratikus jogállam és működőképes piacgazdaság; 
politikai stabilitás; az országon belüli, vagy a nemzetközi feszültségek kezelésének 
“európai” módja; az emberi jogok magas fokú tisztelete és jogbiztonság; a 
társadalomban pedig a polgári mentalitás és értékrend általános elterjedése. Ezeket 
vette figyelembe az Európai Unió is a csatlakozás koppenhágai és nizzai 
kritériumainak meghatározása során. Így hoztak végül is pozitív döntést a 2004-ben 
csatlakozó 10 ország kiválasztásakor, illetve a többi aspiráns esetében az itt 
mutatkozó hiányok miatt utasították el a felvételi kérelmeket. 
Az Európai Unió kibővülését követően – a megújult gazdaságföldrajzi és 
kulturális kapcsolatoknak megfelelően – újra aktuális tartalommal töltődhet fel a 
Közép-Európa-fogalom. Megfogalmazódnak olyan – elsősorban “atlanti” – 
vélemények, melyek szerint a jövőbeli Közép-Európának a kontinensen belül a 
Keletet a Nyugattal összekötő híddá kellene válnia, amely a két civilizáció hatásait 
befogadva egy saját identitástudatot alakíthatna ki. 
A sajátos közép-európai identitástudat kialakítására, s különösen a Keletet – 




Eurorégiót. A megalkotók elvárásait, a remélt geopolitikai „hídverést” az 
interregionális szövetség az elmúlt 20 évben – változó intenzitással és sikerrel –de 
teljesítette (Süli-Zakar István 1998/a, 2003, 2008). 
A Kárpátok Eurorégió területéhez tartozó országokban az egyenlőtlen 
területi fejlődés, s következménye a regionális válság nemcsak a földrajzkutatók, 
közgazdászok és szociológusok, hanem az érintett európai országok kormányai, 
megye- és városvezetői számára is alapvető gonddá vált. Az egyenlőtlen regionális 
növekedést mind a kutatók, mind a politikusok úgy tekintik, hogy az a piacgazdaság 
működésének eredményeit néhány „kiváltságos helyre”, a centrumba, hátrányait 
pedig a relatív termelési előnyökkel nem rendelkező térségekbe, a perifériákra 
koncentrálja. A perifériákon társadalmilag regresszív folyamatok keletkeznek, 
amelyek tovább mélyítik a regionális válságot. A Kárpátok Eurorégió területe teljes 
egészében, mindegyik országban, társadalmi-gazdasági szempontból periférikus 
helyzetű (SÜLI-ZAKAR I. – TURNOCK, D. 1999/a). 
Általánosan elmondhatjuk, hogy ezek a határmenti területek nem 
számítottak fejlesztendő területnek az 1990-es évet megelőző évtizedekben. A 
rendszerváltás után ezen országok centrum térségeinek a versenyhelyzete 
megerősödött és a piacgazdaságra való átállásuk eddig lényegében sikeresnek 
tekinthető, hiszen az alkalmazkodó képességük is nagyobb volt, mint a 
perifériáknak. Így a Kárpátok Eurorégióhoz tartozó területek marginalitása, illetve 
periferialitása nőtt. A társadalmi és gazdasági lemaradottságuk a centrum területek 
fejlődéséhez viszonyítva is felgyorsult az utóbbi évek során (ILLÉS I. 1995; SÜLI-
ZAKAR I. – CORRIGAN, J. 1998). 
Az elmúlt évtizedekben a periferizálódó Kelet-Közép-Európán belül a 
Kárpátok Eurorégióhoz tartozó területek társadalmi-gazdasági leszakadása egyre 
hangsúlyozottabbá vált. A leszakadó eurégiós területek számára az egyik 
legfontosabb kitörési pont a határok elválasztó szerepének csökkentése, a határ 
menti külkapcsolatok erősítése (SÜLI-ZAKAR I. 1997/a). 
A Kárpátok Eurorégió létrehozásának célja az volt, hogy megfelelő 
szervezeti keretet biztosítson a tagoknak a határokon átnyúló együttműködések 
koordinálására, valamint hozzájáruljon egy gyorsabb regionális és gazdasági 
fejlődéshez, s természetesen a jószomszédi kapcsolatok kialakításához az érintett 
országok és népek között (HORVÁTH GY. 1998). 
A határok merev elválasztó szerepét fenntartó szélsőséges politikai 
csoportosulások mellett különös problémát jelentett az eltérő vám, pénzügyi, 
adórendelkezések, s a pénzügyi intézményrendszerek eltérése. A régión belüli eltérő 
gazdasági feltételek és az ezekből adódó eltérő gazdasági fejlődés szintén 
hozzájárult a határmenti együttműködés hiányosságaihoz. Ez kiváltképpen 
nyilvánvaló a határmenti kereskedelmi kapcsolatok esetében, ahol az 
együttműködést a határátkelők hiánya, a gyenge pénzügyi rendszer és a bürokrácia 
gátolta. Ezen kívül a nemzetközi kapcsolatokhoz kötődő „szolgáltatások” fejlődése 
alapvető különbségeket mutatott a régió országai között. Az állami centralizáció 
több nyugat-európai országban is a fő akadályként jelentkezett a határmenti 
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kapcsolatok kialakításánál, s ebből a szempontból Közép- és Kelet-Európa országai 
erősen centralizáltnak tekinthetőek. Ez alapvető problémát jelentett a regionális 
határmenti kapcsolatok kiépítése során, hiszen a helyi önkormányzatok jelentős 
mértékben függenek a kormányzati szervektől (ALONSON,W. 1993; ALVAREZ, 
R.R. 1995; ANDERSON, M. 1993).  
A felmerülő problémák ellenére úgy véljük, a Kárpátok Eurorégió 
tevékenysége kitörési lehetőséget nyújtott az érintett térség számára, és komoly 
segítséget jelentett az itt jelentkező kisebbségi problémák (pl. kisebbségi oktatás 
problémáinak) megoldásában is.  Természetesen az alapításkor a Kárpátok 
Eurorégió „talpon maradása” nagymértékben függött attól, hogy ezen 
interregionális együttműködés érdekében a meglévő erőforrásokat (a természeti, a 
gazdasági, s mindenek előtt a humán erőforrásokat) milyen mértékben sikerült 
dinamizálni, illetve az együttműködésbeli érdekeltségeket közelíteni (WILSON, T. 
M. 1993). 
A Kárpátok Eurorégió Interregionális Szövetség 1993. február 14-ei 
debreceni létrehozása óta eltelt 20 évben – melyet többen deklaratív szakaszként 
értékelnek – kialakultak a működés jogi és szervezeti keretei, s működésük során a 
Régió Tanács és a munkabizottságok egyre nagyobb szakértelemről tettek 
bizonyságot (HELINSKI, P. 1998). Az előttünk álló érdemi szakasz sikeres 
kibontakoztatásához – amikor már az alapfeladatokra lehet az erőket koncentrálni – 
napjainkra már megteremtődtek a személyi, a szervezeti, a finanszírozási és a sikeres 
működésben nélkülözhetetlen külpolitikai feltételek. 
1.1. FÖLDRAJZI FEKVÉS 
 
Az eurégiónak nevet adó Kárpátok Nyugat-Szlovákiától (a Dévényi-szorostól) 
Délnyugat-Romániáig (az Al-Duna mellett lévő Vaskapuig) hatalmas 1500 km-es 
ívben bástyázza körül a Kárpát-medencét. A Kárpátok Eurorégióhoz tartozó 
területek döntően az Északkeleti-Kárpátok vidékére terjednek ki, de az eurégió 
nyugaton egészen a Magas-Tátráig benyúlik az Északnyugati Kárpátok területébe, s 
délkeleten a Hargitáig, illetve a Csíki-havasokig jelentős mértékben kiterjed a Keleti 
Kárpátok területére is (1. ábra). 
Az eurégió területéhez jelentős belső kárpát-medencei vidékek is tartoznak 
pl. az Északkelet-Alföld, Szilágyság, Erdélyi-Mezőség északi karéja és a Bihar 
hegységnek a Királyhágóig terjedő része.  
A Kárpátok Eurorégióhoz tartozó hegyvidéki területek gyönyörű hegységek 
sorozatából állnak. Nyugaton a Magas Tátránál kezdődik (legmagasabb csúcsa a 
Gerlahfalvi-csúcs 2655m), majd a Lőcsei hegység, a Csergő, illetve a Sadecky-
Beszkidek kapcsolja a Tátrát az alacsony Keleti-Beszkidekhez. E hegyvonulat 
középső részén található a mindössze 502 m magas Duklai-hágó, amely az eurégió 
egyik igen fontos átjárója. (A Keleti-Beszkidek lengyelországi lealacsonyodó északi 




A Keleti-Beszkidek és az ugyancsak igen tekintélyes méretű Máramarosi-
havasok között található az Uzsoki-hágó (889m) és a Vereckei-hágó (839m). 
A Keleti-Kárpátok a Borsai-hágónál (1413m) kezdődik. Csodálatos 
hegyóriások találhatók itt is, mint a Radnai-havasok (legmagasabb csúcsa a Nagy-
Pietrosz 2303m), a Borgói-hegység, a Kelemen-havasok, a Besztercei-havasok, a 
Gyergyói-havasok, a Csíki-havasok és a Hargita. 
A fő vonulattól délre gyönyörű belső hegységkoszorút találunk, amelynek 
tagjai a Szlovák-Érchegység, már Magyarország területén a Mátra, a Bükk, az 
Aggteleki-karszt, a Zempléni-hegység és folytatása szlovák területen a Szalánci-
hegység és a Vihorlát, ukrán területen a Szinyák, a Borló, a Nagyszőlősi-hegység, s 




1. ábra: A Kárpátok Eurorégió domborzati térképe. 
 
Ezek a csodálatos hegyvidéki tájak a turizmus felvirágzására várnak. A 
csaknem háborítatlan természet, a gyönyörű látvány, a téli időszakban bőven hulló 
hó, az itt élő kedves és vendégszerető (sajátos népi kultúrájukat megőrző) emberek 
mind a jelentősebb turistaforgalomra várnak, hiszen a „béke iparága”, a turizmus 
fejlesztése előtt állnak itt a legnagyobb lehetőségek.  
A Kárpátok hegykoszorúján kívül fekvő térségek közül ide sorolható a 
Sandomierzi-alföld déli része, a Podóliai-hátság Máramarosi-havasoknak 
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támaszkodó nyugati szegélye és Moldvában a Suceavai-dombság és Botoşani mellett 
fekvő Jijiai-medence. Tehát a Kárpátok Eurorégió főleg az Északkeletei-Kárpátok 
kiterjedt területét foglalja magába, de kiterjed a tőle északra és délre elhelyezkedő 
dombvidékekre és a Nagyalföld északkeleti részére is.  
Nagy folyómedrek vezetik el az eurégió területéről a felesleges csapadékot, 
így a Szeret, a Prut és a Dnyeszter (a két utóbbi a Kárpátok Eurorégió határát is 
kijelöli kelet felé), valamint a Bug, a San és a Visztula (amely ugyancsak határfolyó 
északi irányban).  Kárpátok ívének belső oldaláról a Tisza és mellékfolyói (a 
Hernád, a Bodrog, a Szamos és a Körösök) szállítják el a csapadékot a Duna, illetve 
a Fekete-tenger felé. A térség természetföldrajzi szempontból nem tekinthető 
komplex egységnek, a Kárpátok Eurorégió inkább szomszédos nagytájak 




2.ábra:  A Kárpátok Eurorégió földrajzi kiterjedése (2000. január 1.) 
 
A morfológiai szabdaltságához képest csak a geopolitikai széttagoltsága 
erősebb a térségnek. A politikai határokkal egyébként is igen feldarabolt Európában 





Az alapító önkormányzatok Magyarországról Borsod-Abaúj-Zemplén, Szabolcs-
Szatmár-Bereg, Heves, Hajdú-Bihar megyék, valamint Miskolc, Nyíregyháza, Eger 
és Debrecen megyei jogú városok, Lengyelországból a Krosnoi és a Przemyśli 
vajdaságok, Szlovákiából: a „Kárpátok Szövetség” tagjai, tehát Bártfa, Homonna, 
Nagymihály, Mezőlaborc, Tőketerebes és Varannó városok, illetve járások, 
Ukrajnából pedig a Kárpátalja oblaszty határozták el 1993 elején, hogy 
összehangolják közös határmenti területeik fejlesztését (SÜLI-ZAKAR I. – 
TURNOCK, D. 1999). 
 
1. táblázat: A Kárpátok Eurorégió tagönkormányzatainak területe és lakosságszáma 1  
(2008. január 1.) 




 Lengyelország 17.926 2.112 
1. Województwo Podkarpackie 17.926 2.112 
 Magyarország 28.639 2.616 
1. Borsod-Abaúj-Zemplén megye 7247 746 
2. Hajdú-Bihar megye 6211 550 
3. Heves megye 3637 328 
4. Jász-Nagykun-Szolnok megye 5607 420 
5. Szabolcs-Szatmár-Bereg megye 5937 572 
 Románia 42.281 3.351 
1. Bihar megye 7544 634 
2. Botoşani megye 4986 462 
3. Hargita megye 6610 344 
4. Máramaros megye 6304 540 
5. Suceava megye 8555 709 
6. Szatmár megye 4418 398 
7. Szilágy megye 3864 264 
 Szlovákia 15.746 1.543 
1. Eperjesi kraj 6753 763 
2. Kassai kraj 8993 780 
 Ukrajna 56.600 6.429 
1. Csernyivci oblaszty 8100 938 
2. Ivano-Frankivszki oblaszty 13900 1464 
3. Kárpátaljai oblaszty 12860 1288 
4. Lvivi (Lembergi) oblaszty 21800 2739 
 Összesen: 161.192 16.051 
                                                 
1 A Kárpátok Eurorégióban igen sok közigazgatási egység szerepel, amelyek között igen 
gyakoriak az apróbb-nagyobb oda- és elcsatolások. A 2000-ben összeállított táblázatunkban 
az Interregionális Szövetség területe 161.135 km2 volt, a lakosság száma pedig 15.948.468 
fő. Egyébként csaknem lehetetlen – akár egy adott pillanatban is – az öt ország statisztikai 
adatszolgáltatását összehangolni. 
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A megalakulás után csatlakoztak a Kárpátok Eurorégióhoz 
Magyarországról Jász-Nagykun-Szolnok megye, Lengyelországból a Rzeszowi és a 
Tarnowi vajdaságok, Szlovákiából: Kassa és Eperjes városok, Ukrajnából Ivano-
Frankivszki, Csernyivci és Lvivi oblasztyok, Romániából pedig Szatmár és 
Máramaros megyék. A szlovákiai önkormányzatok azonban a Meciar-kormányzat 
idején nem vehettek részt ténylegesen az eurégió munkájában. A romániai megyék 
belépése ugyancsak ellentmondásosan alakult az Illiescu kormányzat alatt. 
Kezdetben a jelentkező két megye csak megfigyelői státuszban vett részt a szervezet 
munkájában, de 1993 végén a Kárpátok Eurorégió Tanácsa elfogadta Szatmár és 
Máramaros megyék hivatalos jelentkezését és így ezek a romániai megyék teljes jogú 
tagokká váltak. A román kormány azonban rövid időn belül ezt a lépést semmisnek 
nyilvánította, s így ezek a megyék kénytelenek voltak visszatérni a megfigyelői 
státuszukhoz (SÜLI-ZAKAR I. 1997/c). 
1997 elején a romániai választásokat követően Szatmár és Máramaros megyék ismét 
teljes jogú tagokká váltak, s öt új román megye (Bihar, Szilágy, Botoşani, Suceava és 
Hargita) is kérte felvételét az interregionális szövetségbe.  
1999-ben az új szlovák kormány is hozzájárult ahhoz, hogy a két keleti régió (a 
kassai és az eperjesi) teljes jogú tagként belépjen az eurégióba (SÜLI-ZAKAR I. 
2000). Így a Kárpátok Eurorégió területe már több mint 160.000 km2-re terjedt ki 
(2. ábra), s az itt élő lakosság száma is elérte a 16 milliót, a népsűrűsége pedig a 98,9 
fő/km2-t (1. táblázat). 
Tehát az 1993-ban létrehozott Kárpátok Eurorégió Interregionális Szövetség 
Lengyelország, Szlovákia, Magyarország, Ukrajna és Románia szomszédos 
határmenti területeit foglalja magába. A Kárpátok Eurorégió az első tisztán kelet-
közép-európai eurégiós kezdeményezés, hiszen tagjai sorában csak „poszt-
szocialista” országok határmenti megyéi (régiói) vesznek részt (SÜLI-ZAKAR I. – 
TURNOCK, D. 1999/b).  
 
1.2. A TÉRSÉG GEOPOLITIKAI TÖRTÉNETE 
 
Közismert, hogy a Kárpátok Eurorégió területe a középkor évszázadaiban két 
államhoz – északi része a Lengyel Királysághoz, déli része a Magyar Királysághoz – 
tartozott. A XVIII. század végétől azonban – Lengyelország ismételt felosztását 
követően – a terület teljes egészében a Habsburg Birodalom részévé vált, s az is 
maradt az I. világháború végéig. A terület (Északkelet-Magyarország és Galícia) a 
Habsburg Birodalomban mindvégig a legfejletlenebb térségnek számított, azonban 
az Osztrák-Magyar Monarchia évtizedeiben (1867-1918) itt is megindult a polgári 
átalakulás, a gazdasági élet és az infrastruktúra jelentős fejlődést ért el. Különösen 
jelentős volt a vasúthálózat kiépítése, mely birodalmi érdekeket követve egységes 
hálózatot alkotott a Kárpátok Eurorégió területén is. Az I. Világháború után a 




fel, a II. vlágháború után pedig a Szovjetunió is jelentős (ukrajnai) területeket 
kapott. 1945-től a kilencvenes évek elejéig ez a térség Európa egyik legjobban őrzött 
és határokkal leginkább szétszabdalt területe volt. Fejlesztési forrásokhoz alig jutott 
az öt ország közös határvidéke (SÜLI-ZAKAR I. – CORRIGAN, J. – BÉRES CS. 
1997). 
Az elmúlt években nyugati politikai elemzők arról írtak, hogy a közép-európai 
politikai változások, a demokratizálódás folyamata révén Közép-Európa keleti 
részén is oldódni fog az államhatárok merev elválasztó szerepe (ALONSO, W. 
1993, DUNFORD, M. 1994, SASSEN, S. 1994, TOWNROE, P.M. 1994).  
Úgy véljük érdemes részletesebben áttekinteni e térség történelmét, hiszen a 
Kárpátok Eurorégió „...egyik sajátossága, megkülönböztető jegye éppen története és 
politikai földrajzának rendkívüli változékonysága...” (ILLÉS I. 1995)2.  
Az ókorban a térség első ismert lakói a karpok voltak, akiknek nevéből a Kárpátok 
hegy koszorújának elnevezése is származik. Laktak itt, vagy átvonultak a szarmaták, 
dákok, kelták, a különböző germán törzsek (vandálok, gótok, gepidák), hunok, 
avarok és szlávok. Tudjuk, hogy az I. évezred vége felé az eurégió térsége volt a 
„fehér horvátok” törzsterülete, bár igen kicsiny lehetett itt a népsűrűség, mert az a 
három korai államalakulat – a Kijevi Rusz, a Lengyel- és a Magyar Királyság –, 
amely a körzet peremén szerveződött, inkább gyepűként, lakatlan határvidékként 
tekintett erre a hatalmas (ős)erdőségre. Csak a X. és XI. században terjesztette ki 
hatalmát Északon a Lengyel Királyság, Keleten a Kijevi Nagyfejedelemség és a 
Kárpátok bérceitől Délre a Magyar Királyság. A kereszténységet a kijevi állam 
Bizánctól, a két királyság pedig Rómától vette át, ami azzal járt, hogy a két kultúrkör 
közötti választóvonal már akkor megosztotta a térséget (HUNTINGTON, S.P. 
1998). 
A Kijevi Nagyfejedelemség egyre inkább egymáshoz lazán kapcsolódó 
fejedelemségek gyenge szövetségére bomlott, amelyek közül a legnyugatibb a 
Halicsi Fejedelemség volt. A XII. században Halics a szomszédos Volhíniai 
Fejedelemséggel egyesült, s ekkortól beszélhettünk Halics-Volhíniai (a magyar 
történelemből inkább Halics-Ladoméria néven ismert) Királyságról. Rokonsági 
alapon a lengyel és a magyar uralkodók gyakran igényt tartottak erre a területre is és 
igényük érvényesítésére katonailag többször el is foglalták a térséget. 
A tatárjárás szörnyű pusztítást végzett mind a három államban, de csak Halics lett a 
tatárok adófizetője. A XIV. században azután a Lengyel Királyság hosszú 
évszázadokra bekebelezte ezt az államot, miközben a térség délkeleti részén új állam 
született, a Moldvai Fejedelemség. Ezért a fejedelemségért is vetélkedett a Lengyel- 
és a Magyar Királyság, de a XV. században mégis a Török Birodalom részévé vált.  
                                                 
2 Könyvünkben igen sokszor idézzük és hivatkozunk Dr. Illés Iván alapvetőnek tekintett 
művére. „A Kárpát Régió” igen részletesen, érdekesen és adatgazdagon tárgyalja térségünk 
számos kérdéskörét. Sajnálatos, hogy a szerző ezt a művet teljesen soha nem fejezte be és 
főleg sajnálatos az, hogy az elkészült fejezetek is csak kéziratban elérhetők. 
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A Magyar Királyság az ismétlődő török hadjáratok következtében három részre 
szakadt. A három részre való szakadás éppen a Kárpátok Eurorégió területén 
történt. Debrecentől (a háromfelé adózó várostól) nyugatra feküdt a Török 
Birodalom részét képező Hódoltság, északra a Habsburgok kezére került maradék 
Magyar Királyság, keletre pedig a török hűbéresévé vált Erdélyi Fejedelemség.  
1686-ban jelentős változás következett be a régió politikai földrajzi helyzetében: a 
törökök kiűzésével Magyarország és Erdély is teljesen a Habsburg Birodalom része 
lett. Még száz év sem telt el – s Lengyelország első felosztásakor 1772-ben – Dél-
Lengyelország is az Osztrák Birodalom részévé vált. Galíciára (hivatalosan Galícia[-
Halics] és Ladoméria Királyságra) a Habsburgok az Árpádházi királyok utódaiként 
tartottak igényt. 1774-ben, amikor Ausztria a töröktől Bukovinát is megszerezte, 
lényegében az egész vizsgált terület (Botoşani megyét leszámítva) egy uralkodói 
hatalom alá került. 
Az 1774 és 1918 között eltelt tekintélyes időszakig (pontosan144 évig) valóban 
egyetlen államalakulat a Habsburg Birodalom keretébe került a Kárpátok Eurorégió 
teljes területe, de a birodalmon belül azért különböző volt az egyes térségek jogi 
státusza. Viszonylag széles körű autonómiával rendelkezett Galícia és Ladoméria 
Királyság, a Bukovinai Hercegség és az Erdélyi Nagyfejedelemség, de a birodalmon 
belül is külön államnak számított a Magyar Királyság. 1867-től (a kiegyezéstől), azaz 
az Osztrák-Magyar Monarchia megszületésétől kezdve Erdély már a Magyar 
Királyság (a dualista monarchia egyik országa) része lett és ezt követően 
határozottabban elkülönültek egymástól a Kárpátok két oldalán fekvő területek. 
Galícia és Bukovina az osztrák korona birtokaként továbbra is Bécs közvetlen 
birtokában maradt. 
Az I. világháborút lezáró békekötésekkel kezdődtek a térség XX. századi 
geopolitikai megpróbáltatásai. Bár a lengyelek és a románok független államokban 
egyesülhettek, a szlovákok – igaz cseh dominanciával – ugyancsak önálló államot 
alkothattak, de az ukránok négy (Szovjetunió, Lengyelország, Románia és 
Csehszlovákia), a magyar nemzet pedig öt ország között oszlott meg, s ennek 
részeként minden harmadik magyar idegen uralom alá került.  
Kezdetét vette a kisállami elzárkózás, s az új határok szétszabdalták azokat a 
gazdasági kapcsolatokat, amelyek a Monarchia időszakában szövődtek. Az új 
határok egyébként is vonzáskörzeteket és közlekedési kapcsolatokat vágtak szét (3. 
ábra), így a határmenti térségekben kezdetét vette a külső (határmenti) perifériák 
kialakulása. Azt azért el kell ismerni, hogy a két világháború között a határok még a 
fenti megállapítások ellenére is sokkal átjárhatóbbak voltak, mint 1945-öt követően. 
1938 után, az első és második bécsi döntést követően ismét egy rendkívül viharos 
időszak vette kezdetét. Szlovákia független állam lett, de az egykori Csehszlovákia 
déli – magyarok lakta – területei visszakerültek Magyarországhoz. Kárpátalját a 
magyar hadsereg megszállta és Magyarországhoz csatolta. Lengyelországot 
megtámadja a náci Német Birodalom, majd megosztozott területén a 




Magyarország pedig Észak-Erdélyt. Szovjetunió megtámadása és az ukrajnai 
területek német elfoglalása után Galícia a náci Lengyel Főkormányzóság egyik 
tartománya lett. A régió másfélmilliós zsidó lakosságának többségét meggyilkolták a 
koncentrációs táborokban. 
1944 évben a Vörös Hadsereg elfoglalta a Kárpátok Eurorégió területét – 
Magyarország rovására – visszaállították Románia és Csehszlovákia területi épségét, 
de ugyanakkor a Szovjetunióhoz csatolták Észak-Bukovinát, Kárpátalját és a két 
világháború közötti Lengyelország területéből a német-szovjet demarkációs vonaltól 
keletre fekvő területeket. A háborút követően több térségben folyt etnikai 
tisztogatás és deportálás, Délkelet-Lengyelországban és Nyugat-Ukrajnában 
elhúzódó partizánháború kezdődött.  
 
 
3. ábra: Az 1920-as trianoni békeszerződés követeztében városi központok nélkül maradt 
területek Magyarország északkeleti új határai mentén. – Jelmagyarázat: 1. A csonka 
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vármegyék határa 1920-1949/50 között, 2. Nagy forgalmú vasútvonal, 3. Az elcsatolt 




Forrás: KOCSIS K.-KOCSISNÉ HODOSI E. 1998 
 
4. ábra: Magyar lakosságú területek Magyarország határain kívül. – Jelmagyarázat:  
1. A magyarok aránya 50% fölött, 2. A magyarok aránya 20-50% között, 3. Államhatárok,  
4. A Kárpátok Eurorégió határa. 
 
A második világháborút követő határmódosítások eredményeként egy 
országban – a Szovjetunióban – egyesültek az ukránok, ugyanakkor a lengyelek és a 
románok egy része kisebbségi helyzetbe került és fennmaradt a magyar nemzet 
szétszabdaltsága – immár öt ország (Jugoszlávia széthullása után hét ország) között 
(4. ábra). A határok szinte átjárhatatlanná váltak, bár valamennyi ország ugyanazon 
politikai-katonai (Varsói Szerződés) és gazdasági (KGST) rendszerhez tartozott. A 
kommunista kormányok vezette országokban – az internacionalizmust hirdetve – 
tovább folyt a nemzetiségek elnyomása és beolvasztása. Ennek szélsőséges formája 
Csehszlovákiában a reszlovakizáció, Romániában a Ceauşescu-rendszer magyar-




A Kárpátok Eurorégió rendkívüli megpróbáltatásokkal terhelt XX. századi 
geopolitikai örökséget és hányatott történelmét (5. ábra) egy kárpátaljai példával 
illusztrálhatjuk: amennyiben egy idős, mondjuk a Latorca partján fekvő Szolyván 
(Svaljava)3 született ember, aki születése óta esetleg el sem hagyta ezt a kisvárost, 
életében 7, talán 8 államhoz, államalakulathoz, vagy katonai-hatalmi központhoz 
tartozott. Tehát, aki Szolyván 1918 előtt született az az Osztrák-Magyar 
Monarchiához tartozó Magyar Királyság területén jött a világra, s magyar 
állampolgárként anyakönyvezték. Csecsemőként lett a Károlyi-féle Magyar 
Népköztársaság, illetve később a Magyar Tanácsköztáraság polgára, de közben 
1919. január 14-23-a között a Nyugat-Ukrán Köztársaság katonai alakulatai által 
megszállt területen élt. 1920. június 4-étől a Trianoni Béke kihirdetése után 
csehszlovák állampolgár lett és kisgyermek korát a Ruszinszkónak elnevezett 
tartományban élte le. 1939-ben az egy napig létező Ruszka-Krajna Köztársaság, 
majd 1939-1944 között a király nélküli Magyar Királyság Kárpátalja nevű autonóm 
tartományának lakója. 1944-47 között a szovjet katonai igazgatás ügyelt rá, míg 
1947-től mint az Ukrán SzSzK Kárpátontúli oblasztyának lakója, felnőtt korát a 
Szovjetunió polgáraként élte le. Idősödő ember lett már mire 1992-ben a független 
Ukrajna állampolgárává vált. 
 
Forrás: ILLÉS I. 1995. 
 
5. ábra: „Impériumok” váltakozása a XX. században a Kárpátok Eurorégió területén. – 
Jelmagyarázat: 1. Egy államhoz tartozó terület, 2. Két államhoz tartozó terület, 
4. Négy államhoz tartozó terület, 5. Öt államhoz tartozó terület, 6. Hat államhoz tartozó 
terület, 7. Hét államhoz tartozó terület.  
                                                 
3 Az etnikai és történelmi változatosságnak köszönhetően az eurégióban fekvő városoknak 
általában három, de gyakran négy nevük is van. A szövegben igyekeztünk a magyar (vagy a 
Magyarországon ismertebb) nevet használni. 
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A rendszerváltás a Kárpátok Eurorégió területén nem követelt áldozatokat, 
mint a Balkánon, de itt is jelentős politikai földrajzi változásokkal járt együtt. 
Megszűnt a Varsói Szerződés és a KGST, az országok többpárti demokráciák 
lettek. A helyi és területi közösségek elindulhattak az önkormányzatosság útján, s 
egyik-másik országban jelentős tényezővé váltak. Szétvált Csehszlovákia és 
megszűnt a Szovjetunió, ezzel az eurégióban új politikai szereplők jelentek meg a 
kilencvenes években: a független Szlovákia és az önálló Ukrajna (BORLAND, J. – 
DAY, G. – SOWA, K.Z. 2002). Mindkét új nemzetállam politikai vezetőinek 
tekintélyes része úgy vélte eljött a nemzetépítés ideje, amihez belső erőgyűjtés, 
identitásépítés, a nemzeti nyelv pozícióinak megerősítése és nemzeti 
„megtisztulása” szükséges. Ezt a folyamatot – vélték a hatalomba kerültek közül 
elég sokan – befelé fordulással az államhatárok elválasztó funkcióinak 
felerősítésével lehet elősegíteni. Talán nem is vették észre, hogy időközben Európa 
határainak döntő többségét már „légiesítették”.  
 
1.3.  A KÁRPÁTOK EURORÉGIÓ NÉPESSÉGÉNEK ETNIKAI ÉS 
VALLÁSI ÖSSZETÉTELE 
 
Az öt kelet-közép-európai nemzetállam találkozási pontjánál létrejött Kárpátok 
Eurorégió lakosságának etnikai összetétele igen változatos. Az eurégióban a 
legnagyobb etnikai csoportnak számító ukránok 5,5 milliós létszámukkal is alig 
haladják meg az összlakosság harmadát (34,72%). 
A csaknem 3,5 millió magyar az eurégió lakosságnak több mint egyötödét 
jelenti (21,86%). A 2,6 millliós román lakosság az össznépesség 16,41%-a, a 2,1 
millió főnyi lengyel népesség  a Kárpátok Eurorégió  lakosságának 13,42%-a, a 
csaknem 1,3 milliós szlovákság az össznépesség 8,04%-át adja.  
Az államnemzeteken kívül jelentős számban élnek a Kárpátok Eurorégió 
területén romák (a statisztikai adatok szerint 3, a mértéktartó becslések szerint 
csaknem 5%-os arányban), főleg Nyugat-Ukrajna nagyobb városaiban oroszok 
(mintegy negyedmilliónyian), önmagukat nem ukránnak, hanem ruszinnak (vagy 
ruténnak) nevező keleti-szlávok, Szlovákiában néhány ezer cseh, Csernyivci 
környékén a népszámláláskor önmagukat nem románnak, hanem moldovánnak 
valló, újlatin nyelven beszélő emberek élnek. 
A Kárpátok Eurorégió tagországai nagyon fiatal államalakulatok (pl. 
Szlovákia, Ukrajna csak a kilencvenes években születtek meg), vagy sajátos 
történelmük miatt a politikai függetlenség kivívása hosszú ideig elhúzódott. A 
társadalmi-gazdasági elmaradottság mellett tehát elsődlegesen politikai okokkal 
magyarázható, hogy az itteni népek polgári nemzetté formálódása Nyugat-
Európához képest jelentős késéssel következett be.  
Jelentős mértékben akadályozza az államközi kapcsolatokat, hogy az új 
polgári nemzetek, az etnikailag igen tarka térségben (6. ábra) csak egymás kárára 




meghúzott államhatárok kivétel nélkül a XX. században lettek kijelölve, elmélyítve a 
szomszédos népek közötti viszálykodást és előítéleteket (BUDA M.-KOZMA T. 
1997). A történelem- és a földrajztankönyvekben lapról-lapra nyomon követhető a 
történelmi események és a földrajzi jelenségek eltérő (sőt ellentétes) magyarázata, 
oktatása. Ez különösen szembetűnik a lengyel-ukrán, és a magyar-szlovák, illetve 
magyar-román tankönyveket összehasonlítva (SÜLI–ZAKAR I. 1997/d). 
Az oktatás egyébként Európa más térségeiben is sikerrel teljesítette a 
kisebbségek beolvasztásának „feladatát”. A homogenizáló törekvések Közép-
Európa keleti részén azonban igazából csak a XX. században erősödtek fel, s ezért 
az általuk okozott (lelki) sebek itt gyógyultak be a legkevésbé (BÖHM A. 1995). 
Ugyanakkor a megkésett nemzetté formálódás miatt az etnikai homogenizáció 
céljával fellépő szélsőséges politikai erők – még ma is – jelentős tömegbázisra 
támaszkodhatnak (WILSON, T.M. – DONNAN, H. 1997). 
2. táblázat: A Kárpátok Eurorégió lakosságának etnikai összetétele és a nemzeti kisebbségek aránya  
a résztvevő régiókban (2000. január .1.) 
 
A Kárpátok Eurorégió lakosságának etnikai összetétele 
Nemzet, nemzetiség fő % 
Ukrán 5 534 436 34,72 
Magyar 3 484 294 21,86 
Román 2 616 372 16,41 
Lengyel 2 139 158 13,42 
Szlovák 1 280 998 8,04 
Roma 4 85 382 3,04 
Orosz 254 716 1,61 
Egyéb (ruszin, német, 
moldován, cseh, stb.) 
145 332 0,91 
 Régiók Nemzeti többség (%) Etnikai kisebbség (%) 
Ukrán oblasztyok 86,5 13,5 
Románia megyék 76,7 23,3 
Magyarországi megyék 87,2 12,8 
Lengyel régió 99,0 1,0 
Szlovák krájok 81,5 18,5 
Kárpátok Eurorégió 85,8 14,2 
Forrás: Carpathian Foundation-Annual Report 2001. 
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Az oktatásügyet Európa keleti részén eluraló nemzeti törekvések elsőszámú 
áldozatai a kisebbségek, akik nagy küzdelem árán és jelentős áldozatokat vállalva 
képesek csak elérni az anyanyelven való művelődés jogát (SÜLI-ZAKAR I.–
CZIMRE K.–TEPERICS K. 2000).  
A csaknem 16 milliós Kárpátok Eurorégió lakosságának 14,2%-a, tehát 
csaknem 2,3 millió ember tartozik valamely nemzeti kisebbséghez (2. táblázat) 
(Carpathian Foundation-Annual Report 20001). Földrajzilag az a jellemző, hogy a 




6. ábra: A Kárpátok Eurorégió etnikai térképe. – Jelmagyarázat: 1. magyarok, 
2. szlovákok, 3. lengyelek, 4. ukránok, 5. románok, 6. lakatlan, vagy nagyon ritkán lakott 
területek. 
 
Lengyelország, illetve Ukrajna határvidékén ma alig találunk nemzeti 
kisebbségeket, pedig a történelmi Galícia igen kevert volt etnikai szempontból. A 
zsidó lakosság a fasiszták áldozata lett, vagy elmenekült, a görög katolikusoktól 
elvették vallásukat, a lengyel, illetve ruszin kisebbség pedig a második világháborút 




németek helyére telepítették, illetve a sztálini önkény áldozatai lettek, a Délkelet-
Lengyelországban élő ruszinokat pedig a lengyelek telepítették szét 
Lengyelországban. Az ukrán-román határ falusi térségeiben Észak-Bukovinában és 
Észak-Máramarosban románok, Dél-Máramarosban pedig ukránok élnek jellegzetes 
(főleg falusi) etnikai elkülönülésben. 
A mai Szlovákia ÉK-i részén – Poprádtól keletre szélesedő övezetben – 
görög katolikus vallású ruszinok éltek jelentős számban. A szlovákokba történő, 
már századok óta tartó természetes asszimilálódást a második világháború után 
elrendelt kényszer ortodoxizálás gyorsította fel. Ennek eredményeként az egykor 
összefüggő ruszin etnikai terület apróbb-nagyobb etnikai foltokra-szigetekre esett 
szét (KOCSIS K. – KOCSIS-HODOSI E. 1998). 
Magyarország határait csaknem összefüggő – szélesebb-keskenyebb – 
kisebbségi sáv keretezi. Kelet-Szlovákia, Dél-Kárpátalja és Nyugat-Partium 
kisebbségi sorsú magyarjai 1 millió főt meghaladó számukkal a Kárpátok Eurorégió 
legnagyobb etnikai kisebbségi csoportját alkotják (3. táblázat). Az anyaországtól 
nyolcvan éve elszakítva küzdenek a fennmaradásért, s ennek részeként vívják 
utóvédharcukat oktatási-kulturális-egyházi infrastruktúrájuk maradványainak 
megtartásáért, illetve visszaszerzéséért (KOZMA T. – HÍVES T. – RADÁCSI I. 
1999). 
 
3. táblázat: Magyarország határain kívül élő magyarok 
a  Kárpátok Eurorégió területén 






Románia - - - 
Bihor 638 863 181 706 28,4 
Botosani 461 305 1 508 0,3 
Hargita 348 335 295 243 84,8 
Máramaros 540 099 54 906 10,2 
Szatmár 400 789 140 394 35,0 
Szilágy 266 797 63 159 23,7 
Szucsava 701 830 5 019 0,7 
Összesen: 3 358 018 741 000 22,1 
Szlovákia - - - 
Kassai Régió 748 722 96 021 12,8 
Eperjesi Régió 746 168 807 0,1 
Ukrajna    
Kárpátalja 1 245 618 166 700 13,4 
Kárpátok Eurorégió összesen 14 794 858 1 009 000 6,8 
                    Forrás: Kocsis K. - Hodosi E. (1998) 
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7. ábra: Nemzeti kisebbségek a Kárpátok Eurorégió területén. – Jelmagyarázat: 
1. nemzeti kisebbségek, 2. állam-nemzetek, 3. lakatlan, vagy nagyon ritkán lakott területek. 
 
A Kárpátok Eurorégióban az oktatásügyet az ukrán vezetésű „Oktatási-
Kulturális-Sport Munkabizottság” gondozza, azon az igen-igen szűk területen, amit 
az egyes kormányzatok mozgástérként hagynak neki. Nagyon szűk ez a tér, hiszen 
az egyes államok nemzeti szuverenitásként őrzik oktatásügyüket. Az elmúlt évek 
során az etnikai vagy vallási ügyek – ezen belül a kisebbségi oktatás ügye különösen 
– tabu témának számítottak. A Régió Tanács és a munkabizottságok munkájában a 
konszenzusos elv az elfogadott, tehát „kényes” kérdést még a tárgyalás napirendjére 
sem lehet felvenni (SÜLI-ZAKAR I. 1999/e). 
Ettől függetlenül, amikor a Kárpátok Eurorégió Oktatási-Kultúrális-Sport 
Munkabizottságának agilis elnöke volt, vagy egyáltalán működött a munkabizottság, 
akkor azért a tevékenység sikert is eredményezett. Így pl. Vasyl Goborec 
munkabizottsági elnök munkatervében az alábbi tervek szerepeltek:  
• az oktatási rendszer hatékonyságának fokozása, 
• középiskolások nemzetközi diákcseréjének támogatása, 
• oktatási információs bázis létrehozása, 
• „a kisebbségek oktatási szükségleteinek kielégítése multinacionális 
feltételek mellett”, nemzetközi szeminárium szervezése a Kárpátok 
Eurorégió oktatási vezetőinek egyesülete tagjai részére, 
• diákok, művészeti oktatók és oktatási intézmények képviselői számára 




• általános iskolai tanárok számára módszertani szeminárium szervezése, 
• diákverseny matematikából és fizikából, 
• „Mashkin” nemzetközi dalfesztivál, 
• nemzetközi jazzfesztivál Ungváron, 
• nemzetközi bábfesztivál, 
• múzeumigazgatók szemináriuma, 
• könyvtárak közötti csere megszervezése, 
• szótárak, kézikönyvek kiadása,  
• közös ösztöndíjalap megteremtése. 
Ezeknek a valóban nagyon fontos rendezvényeknek – elsődlegesen a 
pénzhiány miatt – csak töredékét tudta a munkabizottság megvalósítani. 
Az általános- és középiskolás oktatással az egyházak jóvátételével a 
munkabizottság alig foglalkozik – nézetünk szerint azért –, mert a mindenható 
államvezetés nem venné jó néven, ha illetéktelen külföldiek megkérdőjelezhetnék az 
oktatás és ideológia nemzeti karakterét és céljait. Az etnikai, vagy vallási tabu-témák 
háborgatása pedig térségünkben már a belügyekbe való beavatkozást jelenti. 
Éppen ezért az elmúlt években csak néhány esetben került sor iskolák 
közötti kapcsolatok eurégiós elősegítésére. Igazán üdítő kivételnek számít a 
kisiskolások számára évről-évre kiírt gyermekrajz-pályázat, amelynek témája 
általában a Kárpátok Eurorégió mint szülőföld, s az itt élő népek egymásrautaltsága. 
Szerény fegyverzetet jelent ez a családból hozott mély előítéletekkel, s az oktatásügy 
által is képviselt homogenizációs törekvésekkel szemben. Néhány iskolának segített 
testvérkapcsolat kiépítésében a felkért régiótanácstag, vagy nemzeti összekötő. (Ezt 
a végeredményben nem hivatalos segítségnyújtást főleg magyar, illetve lengyel 
kisebbségi iskolák kérték anyaországi partnert keresve.) 
Azt azonban feltétlenül el kell ismerni, hogy Romániában az Illiescu-, 
illetőleg főleg Szlovákiában a Meciar-kormányzat bukását követve javult a 
kisebbségi oktatás helyzete. Ukrajnában érdekesen alakult az államhatalom 
kisebbségekhez való viszonya. A kilencvenes évek elején – még a Szovjetunióban – 
az ukránoknak el kellett viselni az orosz nyelv prioritását a közéletben, az 
oktatásban, de a függetlenség elnyerését követően az ukrán kormányzat – 
különösen 1996 után – hozzálátott az ukrán ortodox hiten alapuló nyelvi 
nemzetállam megvalósításához. Ez a kisebbségi nyelvhasználat, illetve a görög 
katolikus vallás korlátozásában is megmutatkozik. 
A kilencvenes évek legnagyobb politikai változása – a kivívott függetlenség 
és általános demokratizálódás mellett – Kelet-Közép-Európában a kisebbségi 
pártok létrejötte és megerősödése. Jelentős beleszólást kaptak így a helyi politikába, 
illetve parlamenti képviseletük révén az országos politikába is. Legerősebbek a 
magyar kisebbségi pártok – így Romániában az RMDSz, Szlovákiában a Magyar 
Koalíció Pártja, s ezek a magyar pártok tagjai (vagy tagjai voltak) a román, illetve 
szlovák kormánynak (SÜLI-ZAKAR I. 2000; 2001/b; SÜLI-ZAKAR I. – CZIMRE 
K. – TEPERICS K. 2001/a, 2001/b). 
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A Kárpátok Eurorégió kezdeményezésére – még 1995-ben – létrejött a 
Kárpátok Eurorégió Egyetemeinek Szövetsége. Ez a szövetség a tradicionális állami 
egyetemeket és főiskolákat fogja össze, s elsődleges célként a felsőoktatás európai 
normák szerinti átszervezését célozta meg. A kezdeti időszakban különösen aktívan 
működött a Rektorok Szövetsége. Az elmúlt években a felerősödött magánegyetem-
alapítások kérdése megosztotta a szövetséget, másrészt az agilis kezdeti szervezők is 
elhagyták, így tevékenysége jelenleg akadozik. 
Az Oktatási-Kulturális-Sport Munkabizottság tevékenysége ma döntően az 
oktatásügynél sokkal semlegesebb területeken, így a kulturális kapcsolatok 
(könyvtárak, levéltárak, statisztikai hivatalok, múzeumok, képzőművészeti tárlatok 
és kiállítások), illetve sportrendezvények (gyermeksport, népi játékok és versenyek, 
mozgáskorlátozottak versenyei) szervezésében merül ki (SÜLI-ZAKAR I. 1998/h). 
A Kárpátok Eurorégióhoz tartozó országokban a közoktatásra a nemzeti 
jelleg és az erős központosítás a jellemző. Meghatározó a kormányzati 
finanszírozás, hiszen még a legelőrehaladottabb önkormányzati gyakorlattal 
rendelkező Magyarországon is, az iskolákat működtető helyi önkormányzatok 
lényegében csak kifizetőhelyek pénzügyi szempontból. A társadalmi-gazdasági 
helyzetnek megfelelően jelentős különbségeket figyelhetünk meg az egyes országok 
oktatásfinanszírozása kapcsán, azt azonban általánosságban megállapíthatjuk, hogy 
rosszul fizetett pedagógusok dolgoznak a fizikailag-technikailag leromlott oktatási 
intézményekben (Romániában, Ukrajnában az is előfordult, hogy több hónapos – 
csaknem féléves – késéssel kapták meg a fizetésüket a pedagógusok). Erre a 
gyengén finanszírozott oktatásügyre vár ugyanakkor döntően az, hogy előrevigye és 
a többségi társadalomba integrálja a számbelileg gyorsan gyarapodó cigány 
népességet (KOCSIS K. 2000). 
 
1.4.  GAZDASÁG A RENDSZERVÁLTÁS ELŐTT, S AZ ÁTMENET 
SAJÁTOSSÁGAI 
 
A Kárpátok-Eurorégióhoz tartozó területek saját országaikban mind társadalmilag, 
mind gazdaságilag periferikus helyzetűek. E régiók túlnyomó többségét környezeti 
problémák, az infrastruktúra hiánya, a munkanélküliség, a gazdasági együttműködés 
problémái, valamint politikai, pszichológiai és társadalmi-kulturális problémák 
sújtják. Ezeken túlmenően (persze, részben e nehézségek következményeként is) 
nehézségekbe ütközik a határokon átnyúló fejlesztési programok kialakítása, a 
partnerség hatékony működtetése. Tovább bonyolítják a helyzetet az EU-források 
felhasználásának előfeltételei: ezekhez általában többéves időszakra szóló integrált 
programok szükségesek, míg e régiókban a programok jelentős része 
szektorspecifikus és nem tekint előre egy évnél hosszabb távra. 
Egy térség regionális szerkezete lassan módosul. Egyes elemei – például a 
településrendszer – akár évszázados, más összetevői – például az infrastrukturális-




dacára a gazdaság állapotában, a városi vonzáskörzetekben, a lakosság 
foglalkoztatásában és területi mobilitásában viszonylag gyors változások 
következtek be a Kárpátok Eurorégió területén a kilencvenes években (BERNEK 
Á. – SÜLI-ZAKAR I. 1997).  
Azt mondhatjuk az utóbbi tíz-tizenkét év Közép-Európa keleti részén 
olyan alapvető társadalmi-gazdasági változásokat hozott, hogy ezek regionális 
lenyomata már ma is látható. E változások már hosszabb ideje formálódó rejtett 
regionális folyamatokat is hirtelen a felszínre hoztak. Az új jelenségek két 
okcsoporttal (ENYEDI GY. 1994) magyarázhatók:  
• a magángazdaság növekedése, a piacgazdaság kezdődő kiépülése és a 
gazdasági szereplők közvetlen kapcsolata a nemzetközi gazdasággal 
(egyszóval a rendszerváltás gazdasági következményei),  
• az utóbbi húsz év új (a fejlett gazdaságokat jellemző) térfolyamatai 
megjelentek, megkezdődtek Kelet-Közép-Európában is. Ez utóbbi 
okcsoport különösen fontos, bár eleddig még valójában kevés figyelmet 
kapott. 
 
Az elmúlt évtizedekben a periferizálódó Kárpátok Eurorégióhoz tartozó 
területek társadalmi-gazdasági elmaradása egyre hangsúlyozottabbá vált. 
Meggyőződésünk szerint a Kárpátok Eurorégió területe „a periféria perifériája” 
(TÓTH J. 1988), számára az egyik legfontosabb kitörési pont a határok elválasztó 
szerepének csökkentése, a határmenti külkapcsolatok erősítése (SÜLI-ZAKAR I. 
1992/c). 
A Kárpátok Eurorégióban a rendszerváltást követő – vagy már előtte 
megindult – gazdasági átalakulási folyamat és recesszió hatalmas megrázkódtatást 
okozott minden résztvevő országban. Az ipari és mezőgazdasági termelés 
visszaesett, megjelent és nagyarányúvá vált a munkanélküliség, nekilódult az 
infláció, és nagyok lettek a jövedelmi különbségek. A kialakult új helyzethez az 
egyes országok, de az országokon belül a kisebb-nagyobb térségek is eltérő módon 
tudtak alkalmazkodni, s a kialakult új versenyhelyzetben korábban gazdaságilag 
virágzó vidékek és termelési ágak jutottak válságba. 
Általánosságban elmondhatjuk, hogy a Kárpátok Eurorégióhoz tartozó 
térségek az országaikon belüli differenciálódási folyamatok vesztesei lettek. Az 
átalakuló Kelet-Közép-Európában az országok a társadalmi-gazdasági átalakulás 
különböző fázisában vannak, s ennek megfelelően a Kárpátok Eurorégió régiói is az 
átmenet különböző szintjén állnak, ami igen megnehezíti összehasonlításukat, illetve 
közös jellemzésüket (SÜLI-ZAKAR I. – LUDVIG ZS. 2001). 
Az általánosan érzékelt gazdasági recessziónak természetesen eltérő volt az 
időrendi lefolyása az egyes országokban és a recessziót kiváltó okok is sokfélék 
voltak. A KGST összeomlása, a korábbi külkereskedelmi kapcsolatok megszűnése 
és természetesen a politikai rendszerváltással együtt járó megrázkódtatás minden 
országban éreztette hatását, sőt meghatározó jellegű volt, de ezek mellett igen sok 
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helyi sajátosság, országos vagy helyi rossz gazdaságpolitikai döntés is közrejátszott 
az átmenetet kísérő válság elmélyülésében. 
A gazdasági recesszió először Lengyelországban és Magyarországon 
jelentkezett, de a termelés további visszaesése is időben ezekben az országokban 
szűnt meg legelőször. A három másik országban a privatizáció körüli hezitálások 
sokkal jobban megnyújtották az átmenet időtartamát. 
Ugyanakkor megállapíthatjuk, hogy a Kárpátok Eurorégióhoz tartozó 
régiókat a korábbi alacsonyabb fokú iparosodottságuk miatt a kilencvenes években 
az ipari visszaesés kevésbé sújtotta. Ez alól természetesen az itt található néhány 
szigetszerűen települt (és elavult szerkezetű) nehézipari körzet kivételt jelent. Az 
eurégió döntő hányadát jelentő agrártérségek korábban is elmaradottak voltak, 
helyzetük további romlását az ipari recesszió nyomán „hazatérő” munkanélküliek 
hada, és az általános elszegényedés következtében beálló értékesítési gondok 
fokozták. 
A szocializmus évtizedeiben a teljes foglalkoztatás politikai cél és alapvető 
szociális vívmány volt, így a kilencvenes években a társadalomra rátört 
munkanélküliség sokkoló hatású volt. A helyzetet – a korábbi politikai tanítások 
miatt berögzült téreszmék mellett – az is súlyosbította, hogy az érintett országok 
sem ideológiai, sem anyagi, sem intézményi szinten nem készültek fel a kirobbanó 
munkanélküliség kezelésére. A munkanélküliség „megemésztésére” a társadalomnak 
több évre volt szüksége, ugyanakkor a közigazgatásnak a munkaügyi hálózat 
kiépítése is sok időbe került (SÜLI-ZAKAR I. 1993). 
A munkanélküliség társadalmat romboló hatását – éppen a Kárpátok 
Eurorégió területén végzett vizsgálataink bizonyítják – jelentősen tompította a 
„szociális mezőgazdaság”, amely a kilencvenes években meghatározó jelentőségű 
volt a Kárpátok Eurorégió területén (és egyáltalán az átalakuló országok falusi 
térségeiben). Ennek a jelenségnek nem volt kiemelkedő, vagy számottevő gazdasági 
eredménye, hiszen jórészt autarchiát jelentett, de társadalmi hatása mégis óriási volt 
(bár ezt még a térség társadalomkutatói sem értékelik – véleményünk szerint – 
jelentőségének megfelelően). 
A Kárpátok Eurorégió mezőgazdaságának piac- és jövedelemtermelő-
képességének drámai zsugorodása különösen nagy veszélyekkel fenyegeti a tipikus 
falusi agrártérségek népességét (10. ábra). Számukra a termelés és az értékesítés 
nagysága nem elvi, nem is költségvetési, hanem – más alternatív megélhetési 
lehetőségek híján – létkérdés (MÉSZÁROS R. 2000). 
Az eurégió természetföldrajzi adottságaiból adódóan az öt ország 
mezőgazdasági területéből való részesedése - a térség hegyvidék jellege miatt - 
kisebb, mint az összterületből való aránya. Ez az összefüggés egyedül Magyarország 
esetében nem érvényesül, ahol jelentős az alföldi területek kiterjedése. Megfordítva 
persze ez azt is jelenti, hogy az erdő- és rétterület aránya az összterületből a 




Összességében az öt ország együttes területének 62,2%-a, a Kárpátok 
Eurorégió területének 53,9%-a a mezőgazdasági terület. A mezőgazdasági terület 
aránya az öt ország közül legmagasabb Magyarországon (65,8%), ám a Kárpátok 
Eurorégióhoz tartozó rész hazánkban még ezt is meghaladja (68,5%). A 
mezőgazdasági terület arányában a második helyen Ukrajna van (63,9%), de a 
Kárpátok Eurorégióhoz tartozó terület - az itt található hegyvidék miatt - ettől 
jelentősen eltér (50,6%), majd Románia következik (62,3%), ahol a Kárpátok 
Eurorégióban ez az arány szintén lényegesen alacsonyabb (55,7%). 
Lengyelországban országos átlagban 59,7%, a Kárpátok Eurorégióhoz tartozó 
térségekben pedig 55,2% a mezőgazdasági terület aránya.  
 
10. ábra: A települések fejlettségi szintje a Kárpátok Eurorégióhoz tartozó magyar 
megyékben. – Jelmagyarázat: 1. Megyei átlag feletti fejlettség, 2. Települések a megyei átlag 
alatt, 3. Hátrányos helyzetű települések, 4. Halmozottan hátrányos települések. 
 
EMLÉKEK, SIKEREK, MEGÚJULÁS 
20 ÉVES A KÁRPÁTOK EURORÉGIÓ  
_______________________________________________________________________ 
 45 
Végül Szlovákia hegyvidéki jellege miatt a mezőgazdasági terület 
országosan is alacsony (49,9%-os) arányát Kelet-Szlovákia (azaz az 
együttműködésben részt vevő Kassai és Eperjesi kráj egyesített adata 45,4%) el sem 
éri. 
A szántóterület alacsonyabb aránya is jellemző az eurégióra, ami ugyancsak 
a domborzati adottságokkal függ össze. A Kárpátok Eurorégió foglalja el az öt 
ország összes területének 12,8%-át, szántóterületének viszont csak 9,4%-át. Ebből 
következően a Kárpátok Eurorégióban minden országban nagyobb a gyepterület 
(rét, legelő) aránya, mint az ország más részein, és néhány országban (Ukrajna, 
Magyarország, Szlovákia) magasabb a kert, a gyümölcsös és a szőlő aránya is (SÜLI-
ZAKAR I. 1999/d). 
Elmondható valamennyi országról, hogy az agrárnépesség aránya a 
Kárpátok Eurorégió területein magasabb, mint az országos átlagban (TÓTH L. 
1994). A népesség és a keresők struktúrája tehát minden ország esetében az 
eurégióban a „legagrárabb” jellegű. Összefügg ez az iparosodottság alacsonyabb 
fokával, de a szolgáltatások fejletlenségével, a tercier ágazatokban való csekély 
foglalkoztatással is. Az összefüggés minden országra igaz, de különösen élesen 
jelentkezik Ukrajnában és Lengyelországban. Ukrajnában a Kárpátok Eurorégióban 
él az összes népesség 14,6%-a, de itt dolgozik az agrárágazatban dolgozók 22,9%-a. 
Lengyelországban a két megfelelő arány 7,9% és 13,1%. Romániában is viszonylag 
jelentős az eltérés 12,6 és 16,4%, míg Magyarország és Szlovákia esetében a 
különbség nem annyira számottevő. Összességében az öt ország össznépességének 
12,2%-a, agrárnépességének 18,3%-a él a régióban. Tehát a kedvezőtlenebb 
földrajzi adottságok ellenére a népességnek aránytalanul magasabb részének kellene 
megélni a mezőgazdaságból (BARANYI B. 1998).  
Ebből következik az a fontos összefüggés, hogy a régió agrárnépességből 
való részesedése nemcsak az össznépességből, hanem a mezőgazdasági területekből, 
és főleg a szántóterületből való részesedéséhez képest is jóval nagyobb – tehát az 
agrárkeresők földellátottsága jóval kedvezőtlenebb –, mint máshol. A földellátottság 
kedvezőtlen helyzetén az sem sokat segít, hogy egyes térségekben az országos 
átlagnál intenzívebb gazdálkodást folytatnak. 
A munkaerő/föld arány a munkaerő irányába tolódik el a nemzeti 
átlagokhoz képest minden országban, Magyarország kivételével. Még inkább igaz 
ez, ha a földek minőségét is figyelembe vesszük és ekkor talán már Magyarország 
sem kivétel, mint ahogyan a szántó-terület/agrárnépesség arányban sem.  
Különösen éles a kontraszt a 9,4%-os szántóterületből és a 18,3%-os - 
tehát kétszer akkora - agrárnépességből való részesedés között. Ez azt jelenti, hogy 
a Kárpátok Eurorégióban jelentős relatív agrár-túlnépesedés van. Ennek arányai 
országonként persze differenciáltak: legélesebb a kontraszt Ukrajnában a 8%-os 
szántóterületből és a 22,9%-os agrárnépességből való részesedés között, de a 
lengyelországi 6,6 és 13,1%-os agrárkülönbség is nagyon nagy. Tehát az egész 




A kedvezőtlen természetföldrajzi és talajadottságokból, a szántóterület 
alacsonyabb arányából, valamint a mezőgazdasági termelés technikai színvonalának 
az ország más területeitől elmaradó színvonalából adódóan az egy hektár 
mezőgazdasági területen létrehozott termelési érték jóval elmarad az országos 
átlagtól. Az eurégiós területének országos agrártermelési értékekből való 
részesedése tehát alaposan elmarad a mezőgazdasági területből való részesedésétől. 
Az agrártermelés intenzitása jelentősen elmarad az országos átlagtól, tehát a 
régióhoz tartozó terület nemcsak ipari, hanem agrár szempontból is kevésbé 
fejlettnek minősíthető. Az agrártermelés intenzitásának országostól való 
elmaradásában természetesen jelentős országonkénti különbségek figyelhetők meg. 
A Kárpátok Eurorégiónak az országok agrárnépességéből való részesedése 
jelentősen meghaladja az agrártermelési értékből való részesedést, azaz az 
agrártermelékenység színvonala mindenhol elmarad az országos átlagtól. Ez részben 
az agrár-túlnépesedés következménye, de részben a társadalmi-gazdasági 
elmaradottságnak is jele.  
Az agrártermelékenységet tekintve az országos átlag színvonaltól mindegyik 
eurégió-tagterület elmarad, de az elmaradás mértéke Lengyelország és Ukrajna 
esetében a legnagyobb, s itt a legnagyobb az agrár-túlnépesedés mértéke is. Egy 
mezőgazdasági keresőre a magyar tagmegyékben 12,5 ha, a szlovák krájokban 10,5 
ha, a román megyékben 5,3 ha, az ukrán oblasztyokban csak 3,2 ha, a lengyel 
Szubkárpáti Régióban mindössze 2,3 ha mezőgazdasági terület jut. 
Lengyelországban 1949 után is sikerült kivédeni az erőszakos 
kollektivizálást, tehát sikerült biztosítani a kisparaszti gazdálkodás folytonosságát. 
Délkelet-Lengyelország falusi térségeit azonban a háborút követően is erős vagyoni, 
felekezeti és nemzetiségi megosztottság uralta. 
A lengyel tagrégió déli - hegyvidéki - térségében igen alacsony a 
szántóterület aránya, míg az északi  – medence-fekvésű – részén a szántóterület 
aránya már meghaladja az országos átlagot. A hegyvidéki területekről a második 
világháború után jelentős ruszin népességet telepítettek szét Lengyelország-szerte. A 
ruszinok teraszos földjein állami gazdaságokat szerveztek, ma legelőnek vannak 
minősítve, bár igazából nem hasznosítják őket. A régió középső övezetében búzát, 
rozsot és árpát termesztenek, szarvasmarhát tartanak, a régió északi részén a rozs és 
a burgonya foglalja el a szántók legnagyobb részét. A tőkeszegény 
magángazdaságok beruházásokra alig képesek: a régióban van a lengyel 
mezőgazdasági terület 7%-a, itt él az agrárnépesség 13,1%-a, de a mezőgazdasági 
beruházásoknak csak 6,7%-át eszközölték itt (az egy hektár mezőgazdasági területre 
jutó befektetések alig haladják meg az országos érték felét). 
Az eurégióhoz tartozó ukrán oblasztyok (egykori Nyugat-Ukrajna) 
parasztságának földművelési ismeretei, különösen a földhöz való viszonya 
(motivációja) sokkal kedvezőbb, mint az ukrajnai átlag, hiszen ezek a területek a 
sztálini „dekulakizáció” idején Lengyelországhoz tartoztak, s így a birtokos 
parasztok elkerülték az 1928-33 közötti megsemmisítést. A Kárpátok Eurorégió 
ukrajnai területén Kárpátalján a legnagyobb a mezőgazdaság munkaerő-ellátottsága. 
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Ukrajna nyugati részén maximális munkaerő-ráfordítással, hektáronként igen magas 
termelési értéket produkálnak a gazdák, mégis az egy mezőgazdasági dolgozóra jutó 
termelési érték, tehát a termelékenység a legalacsonyabb egész Ukrajnában. Ez azt 
bizonyítja, hogy bizonyos határokon túl a föld hiányát és a mostohább természeti 
adottságokat nem lehet kompenzálni többletmunkával. Kárpátalján, ahol pedig a 
legnagyobb az aránya Ukrajnán belül a gyümölcs, zöldség és szőlőtermelésnek a 
legalacsonyabb az egy mezőgazdasági dolgozóra jutó termelési érték. Az egy 
földművesre jutó kis földterület és a tőke (a hitel) hiánya a kudarc fő oka. 
Több éves késéssel Ukrajnában is elindult végre a földprivatizáció, azonban 
kérdéses, hogy a teljesen elszegényedett falusiak képesek lesznek-e megindítani az 
önálló gazdálkodást. 
Kelet-Szlovákiában nincs olyan nyomasztó agrár-túlnépesedés, mint a 
szomszédos lengyel és ukrán területeken. A kedvezőbb munkaerő/föld arány teret 
enged nagyobb fokú technikai fejlesztésnek, bár összességében extenzívebb 
földművelés folyik itt, mint az ország nyugati részén, s a viszonylag kedvező 
földrajzi adottságok (Kelet-szlovákiai-alföld) ellenére az egy hektárra jutó termelési 
érték a fele a nyugat-szlovákiai értéknek. Az északi, északkeleti hegyvidéki járások 
Szlovákia legalacsonyabb mezőgazdasági hozamú körzetei, ahol a periférikus fekvés, 
a piacok hiánya, s az emberi tényezők csak erősítik a gyenge természeti adottságok 
következményeit. 
A Kárpátok Eurorégió román megyéiben is jellemző az önellátó, alacsony 
technikai színvonalon termelő mezőgazdaság. A síksági-dombvidéki területeken 
(Észak-Partium, Észak-Moldova) a magas hektáronkénti termelési értéket igen 
magas élőmunka-ráfordítással érik el. Romániában is jelentős az agrár munkaerő 
felesleg, különösen Észak-Moldovában, Dél-Bukovinában. A román 
mezőgazdaságban a magánszektor néhány éve vált meghatározóvá, ugyanakkor a 
tőkeellátottsága nagyon alacsony szintű.  
A magyar mezőgazdaságban a háztáji gazdaságok az elmúlt évtizedekben is 
fontos szerepet kaptak. Ez a tény elősegítette a paraszti tradíciók megőrzését, a 
családi munkaerőt hasznosító, a piaci versenyt vállaló háztáji gazdaságok 
fennmaradása révén (SÜLI-ZAKAR I. 1985). 
A magyar agrár-átalakulás egyik következményeként az egy mezőgazdasági 
keresőre jutó viszonylag nagy földterület a felemelkedés egyik alapját jelentheti. 
Ebből a szempontból is a legkedvezőbb a magyar megyék helyzete a Kárpátok 
Eurorégión belül. A támogatási rendszer kiépülése és az értékesítési helyzet javulása 
magával hozhatja az itteni mezőgazdaság talpra állását. (Északkelet-Magyarország 
mezőgazdasága számíthat ugyanakkor a legerősebb belső versenyre a piacokért 
folytatandó küzdelemben.) 
A Kárpátok Eurorégiót alkotó országcsoportban a jelenlegi mezőgazdaság 




1. A nagyüzemi mezőgazdaság múltját, felszereltségét, tőkéjét felélő 
szektor. Alig van esélye annak, hogy ismét versenyképes szintre emelje 
felszereltségét. 
2. A családi vállalkozások hatékony farmergazdálkodást folytatnak. 
Vezetői jelentős kapcsolatokkal rendelkező vállalkozók, jelentős részük 
a szocializmusból örökölt gépeket és épületeket hasznosítja. További 
sorsuk attól függ, hogy képesek lesznek-e felszerelésüket 
korszerűsíteni, sikerül-e a fejlesztésekhez forrásokat, termékeiknek 
biztos piacot találni. 
3. A családi gazdaságok sokágú, egyre inkább belterjes gazdálkodást 
folytatnak. Jelentős részük a háztáji gazdaságokból fejlődött ki, s 
fóliázással gyümölcs- és szőlőtermesztéssel, állattenyésztéssel 
foglalkoznak. Nem annyira tőkeérzékenyek, mint az előző csoport, bár 
egyre jobban függnek a piaci viszonyoktól és a támogatási politikától. 
4. A kárpótlás minden országban az árutermelésre alig képes (döntően 
kisegítő jellegű) kisgazdaságok százezreit-millióit hozta létre. Rendkívül 
kicsiny a jövedelemtermelő képességük, szerepük inkább az 
önellátásban jelentős. Vitathatatlanul nagy szolgálatot tettek azzal, hogy 
az egyébként munkanélküliségre ítélt falusi emberek számára 
átmenetileg szerény jövedelmet és elfoglaltságot biztosítanak. Jövőjük 
eléggé kilátástalan, s bizonytalan az, hogy egyáltalán meddig lesznek 
képesek fennmaradni. 
 
Napjainkban a Kárpátok Eurorégió gazdaságainak átalakulása elmélyült 
területi válság körülményei között megy végbe. A területi válság alapvető 
jellemvonása a térség „leszakadása” az egyes országok centrumtérségeitől. A 
Kárpátok Eurorégió megyéiben a gazdaság átalakulását súlyos munkanélküliség 
kíséri, hiszen a régió területén alig találunk néhány olyan települést, ahol a 
munkanélküliségi ráta nem éri el minden országban az országos átlag kétszeresét. 
Tehát az itt lévő vajdaságok, megyék és oblasztyok az elmúlt években saját 
országaikban mindvégig élen jártak a munkanélküliségi rangsorban.  
A Kárpátok Eurorégió falusi társadalma az utóbbi években - 
dömpingszerűen - egy sor kellemetlen, az életet drasztikusan megnehezítő (külső és 
negatív) hatást volt kénytelen elviselni. Ezek között a keleti exportra kiépült 
nagyipar termeléscsökkenése és az elavult felszereltségű vidéki telephelyek bezárása 
miatti elbocsátások, s a gyorsan növekvő munkanélküliség kiemelkedő szerepet 
kapott. A mezőgazdasági nagyüzemek gazdasági és politikai válsága következtében 
mindjobban szétszakadt az a falusi szociális védőháló, mely a kilencvenes évek 
elejéig (pl. a melléküzemági tevékenységen keresztül) néhány országban nem 
elhanyagolható stabilizáló tényező volt (SÜLI-ZAKAR I. 1998/c).  
A városok és a „szocialista” ipar által feleslegesnek minősített (a falvakba 
visszakényszerített) embercsoportok helyzetét és magatartását igyekeztünk a 
Kárpátok Eurorégió területén az elmúlt években szociálgeográfiai eszközökkel 
EMLÉKEK, SIKEREK, MEGÚJULÁS 
20 ÉVES A KÁRPÁTOK EURORÉGIÓ  
_______________________________________________________________________ 
 49 
vizsgálni. Munkánkban a statisztikai adatok hiányossága miatt is döntően a „puha” 
megközelítési módokra támaszkodhattunk. Interjúink során az első és 
megdöbbentő élményünk a falusi emberek megváltozott hozzáállásából, 
elkeseredéséből és apátiájából formálódott. Már a kutatás kezdetén is úgy véltük, 
hogy az eurégió területén az agrártevékenység nem kínál végső megoldást a falusi 
foglalkoztatási gondok megoldására. Ugyanakkor meglepett minket a családi 
gazdaságok gyors terjedése, az önellátás fokozódása, és ez is azt bizonyítja, hogy az 
egyes országokban nincs megfelelő fizetőképes kereslet a mezőgazdasági termékek 
iránt. 
A múlt század végétől a Kárpátok Eurorégió területét a munkaerőbőség 
jellemezte. Ez alól néhány ipari- és bányászati körzet képezett csak kivételt. A térség 
nagyvárosai is a nyolcvanas évek elejéig belső munkaerő-tartalékkal rendelkeztek, 
így munkaerővonzásuk csak az elmúlt évtizedben erősödött meg. A térség munkát 
keresői így döntően a távoli nagyvárosokban iparvidékeken találhattak munkát, ami 
az igen jelentős vándorlási veszteség oka. Ugyanakkor jelentős számban vállalták a 
távolsági ingázást is, s így a távolsági ingázók döntő része az érintett országokban a 
régió megyéiből származott. Az elvándorlás és a távolsági ingázás különösen 1960 
után erősödött fel. 
A nyolcvanas évek elejére-közepére az eurégióban is sikerült „biztosítani” a 
teljes foglalkoztatottságot: a „rozsdaövezetté” változott egykori „virágzó” 
iparvidékek elavult nehézipari mamut üzemei, veszteséggel termelő bányái, valamint 
a mezővárosok és falvak korszerűtlen bedolgozó üzemei „kócerájai” jóvoltából 
(SÜLI-ZAKAR I. 1991c). 
A nyolcvanas évek végén az építkezések-beruházások drasztikus 
lecsökkenése miatt legelőször a szakképzetlen távolsági ingázókat sújtották az 
elbocsátások, majd a bejárók között is egyre magasabb lett az arányuk. A nehézipari 
nagyüzemek mellett a „vidéki iparosítás” eredményeként létrehozott bedolgozó 
üzemek és tsz-melléküzemágak mentek tönkre, s bocsátották el főleg falusi 
dolgozóikat. 
A Kárpátok Eurorégió területén a munkanélküliség most is több körzetben 
meghaladja a 30%-ot. A munkanélküliség egy része itt is természetesen strukturális 
jellegű, tehát a munkaerő képzettsége és az új munkahelyek igénye között van a 
különbség. Ugyanakkor nagy a veszély, hogy a képzetlen, alacsony kulturális szinten 
álló munkanélküliek (akik itt a munkanélküliek igen nagy hányadát jelentik) 
kiszorulnak a munkaerőpiacról, s végérvényesen a társadalom perifériájára jutnak. A 
munkanélküliekre vonatkozó régiós átlagszámok mögött egy területileg 
meglehetősen differenciált kép húzódik meg,  a munkanélküliség korántsem jelent 
azonos gondot mindenütt. Nagy problémát okozott minden országban az, hogy a 
gyorsan növekvő munkanélküliség megfelelő kezelésére egyik országban sem volt 
kiépítve a megfelelő munkaügyi-szociális infrastruktúra. 
A gazdasági élet átalakulása, válsága miatt az ipar, ahogyan a közelmúltban, 




munkaerő-felvételére esetleg még évekig is várni kell. (Ez a várható fellendülés is 
elsősorban csak a fiatalabb és képzettebb, az átképzésre alkalmasabb rétegek 
számára jelent majd elhelyezkedési lehetőséget.) Ugyanakkor a régió területén 
végzett kutatásaink során arra figyeltünk fel, hogy a mezőgazdasági tevékenység 
bővülése, s főleg szerkezeti átalakulása jelentős mértékben enyhítette a rohamosan 
növekvő munkanélküliség kedvezőtlen társadalmi-gazdasági hatásait. 
A kilencvenes évek végén a Kárpátok Eurorégió falvaiban felvett csaknem 
2500 kérdőív mindenekelőtt arról győzött meg, hogy a családi gazdaságok 
szaporodását döntően a kényszer indukálja, s ily módon ezeket jelentős részben 
„kényszervállalkozásoknak” tekinthetjük. Az ipari keresetek csökkenésével 
(megszűnésével) párhuzamosan növekedett a családi gazdaságok önellátó szerepe, 
így sokágúsága is. 
A kérdéseinkre adott válaszok alapján a családi gazdaságokat három 
csoportba soroltuk: 
a) A kisegítő gazdaságok esetében „külső” munkaviszonyból származik a családi 
jövedelem döntő (75%-nál nagyobb) hányada, a gazdaság teljes, vagy jórészt 
(75%-nál nagyobb mértékben) az önellátást szolgálja. A gazdálkodást a család 
tagjai kizárólag „munkaidő után” (vagy nyugdíjasan, esetleg munkanélküliként) 
végzik. 
b) Részmunkaidős családi gazdaságnak azokat tekintettük, ahol a családi 
jövedelem megszerzésében a munkaviszonyból és a családi gazdaságból 
származó jövedelem megközelítően egyforma súlyt képvisel (de egyik-egyik is 
mindenképpen meghaladja a 25%-ot). A gazdaság alapvető feladata az 
önellátás, de jelentős az árutermelés (25-75%) szerepe is. A gazdaság egy 
személy teljes munkaidejét leköti (ez lehet nyugdíjas, háztartásbeli, 
munkanélküli), a család többi tagja pedig rendszeresen besegít. A 
munkacsúcsok idején többnyire alkalmaznak nem családi munkaerőt is. A 
családi gazdaság termékszerkezete is vegyes. 
c) Családi vállalkozásnak tekintettük azokat a gazdaságokat, ahol a jövedelem 
megszerzésének elsőleges, vagy kizárólagos forrását (75%-nál nagyobb részét) a 
privát gazdaság jelentette. Vállalkozásorientált tevékenység ez, a családi vagyon 
és munkaerő bázisán. Állandóan foglalkoztatott bérmunkás is előfordul (nem 
túl gyakran). Munkacsúcsok idején viszont több bérmunkást is foglalkoztatnak. 
Az önellátás szerepe csekély (25% alatti). Az egyik szülő vagy a nagykorú 
gyermek más munkahelyen is dolgozhat, de egy vagy két felnőtt teljes 
munkaidejét leköti a gazdaság. Jelentősebb szintet ér el a specializáció: a család 
ellátására szolgáló, és az eladásra kerülő termékek elkülönülnek. Az árutermelés 
során előfordul, hogy a legmodernebb eljárásokat, technológiákat alkalmazzák, 
az önellátásra kerülő termékek esetében azonban még sok a hagyományos elem. 
 
A külső munkaviszonyból, illetve külső forrásból származó jövedelem 
csökkenése természetesen gerjesztőleg hatott a vállalkozásokra. Ez döntően azt 
jelentette, hogy a Kárpátok Eurorégió területén igen sok kisegítő gazdaság alakult át 
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részmunkaidős családi gazdasággá, illetve néhány részmunkaidős gazdaság családi 
vállalkozássá.  
Az általunk vizsgált családi gazdaságok általában tőkeszegények, csaknem 
kivétel nélkül saját megtakarításból keletkeztek, kisebb részük használt rokoni- és 
magánkölcsönt, de bankkölcsönt elenyésző hányaduk igényelt. Vállalkozói 
hitelekről, újrakezdési kölcsönről alig-alig tudtak, s ezzel kapcsolatban inkább az 
ismerősök kellemetlen tapasztalatait emlegették. A vizsgált családi gazdaságok 
nagyobb részben állattenyésztéssel foglalkoztak. A növénytermesztés jelentősebb 
arányával a síksági-dombvidéki megyék egyes mezőgazdasági körzeteiben (gabona, 
kukorica, szőlő, gyümölcs, zöldségfélék) találkoztunk. 
A családi gazdaságok általában a hagyományos termékeket állítják elő, 
hagyományos módon. Az új növény- és állatfajták bevezetéséről kedvezőtlenek a 
tapasztalatok, s a kudarc oka - véleményünk szerint - a megkésettség és a 
kiszolgáltatottság volt. Azt tapasztaltuk, hogy az innovációs lánc a régió terültén 
megszakadt, vagyis az innovációs centrumok nem közvetítik a periféria felé a 
szükséges információkat.  
A családi gazdaságok üzemeltetői között egyre több a közép és fiatal korú. 
Az utóbbi években keletkezett gazdaságok vezetői mind 50 évnél fiatalabbak. A 
családi gazdaságokban jelentősen nőtt a nők és családtagok szerepe. A családi 
gazdaságok jelentős eladósodottságát nem tapasztaltuk, a lakóházat és a gazdasági 
épületeket, gépeket, tenyészállatokat stb. saját megtakarításból építették, illetve 
örökölték vagy vették, döntően jelentős családi-baráti segítség igénybevételével. A 
családi gazdaságok műszaki elmaradottsága csaknem általánosnak mondható. 
Elavult, kiselejtezett gépek, elhasznált járművek jelentik jórészt a technikai bázist. A 
csatornázatlanság és a kis telekméret miatt hatalmas méretű a környezetrombolás.  
A kérdőívek áttekintése lehetőséget nyújtott ugyanakkor arra, hogy 
kijelöljük interjú alanyainkat, akiket a családi gazdaságok jövőjéről, tárgyi, személyi 
és szakmai feltételeiről kérdeztük. Az alábbiakban adatközlőink véleménye alapján 
kísérljük meg felvázolni a Kárpátok Eurorégió agrárvállalkozói társadalmának 
viszonyát a vállalkozásokhoz. 
Társadalmi, politikai és gazdasági elbizonytalanodás kerítette hatalmába a 
régió falusi lakosságát, ami bezárkózást, ösztönös védekezést váltott ki az 
emberekből. Ettől függetlenül a családi gazdaság jövőjében a megkérdezettek 
többsége bízik, bár nem meggyőzőek az indokaik (a mezőgazdasági termékekre 
mindig szükség lesz: dolgozni csak kell az embernek, legalább a család nem hal éhen 
stb.). Adatközlőink úgy látják, hogy a falusi (paraszti) életforma nyújtja (és nyújtotta) 
a legbiztosabb védelmet a „külső” kedvezőtlen hatásokkal szemben. 15-20 évet a 
városi nagyiparban dolgozók is az autark parasztiság visszaállítását tűzték célul 
maguk elé. Időtálló bázisnak, egyetlen reális megélhetési stratégiának tartják az 
önellátást. A régióban tapasztalt drasztikus élelmiszer áremelés kevésbé érintette a 




hogy faluban él: úgy vélik ők könnyebben el tudnak tengődni, mint a városi 
emberek. 
A hagyományos paraszti közösségek „újraszövődése” jelentős tömegek 
visszaáramlását és az agrártársadalomba való újbóli beépülését eredményezte. Ez a 
rokoni kapcsolatok szorosabbá válásával járt együtt, hiszen az új agrárvállalkozások 
döntően családi támogatással (kölcsönök, tenyészállatok biztosítása, kaláka-munka, 
nyugdíjas szülők rendszeres segítsége stb.) jöttek létre. A mezőgazdasági 
termelőfolyamatba – elsősorban a családi-baráti segítség révén, viszonylag könnyen 
– be tud ágyazódni az ember, s ez sokaknak jelent ma reális kiutat a régió falvaiban. 
A válság régi falusi tradíciókat erősített meg. Az önellátó parasztgazdaság 
restaurálása nagy tömegek számára ma az egyetlen reális cél. 
Minél nagyobb a családi gazdaság, annál árnyaltabban ítéli meg a jövőt a 
megkérdezett. A jövőben a mezőgazdasági piac fellendülésével azoknál a családi 
gazdaságoknál lehet majd a termelés jelentős bővítésére számítani, akik már jelenleg 
is számottevő mértékű árutermelést folytatnak. Náluk van ugyanis 
továbbfejleszthető, bővíthető kapacitás, befektethető tőke, beszerzési és értékesítési 
tapasztalat, valamint olyan emberi magatartás és értékrend, amely nem idegenedett 
el a mezőgazdaságtól. 
Ugyanakkor az évek óta agrárvállalkozásból élők is boldogulásukat 
bizonyos feltételek jövőbeni teljesüléséhez kötik: pl. ha a gazdaság területét a 
jövőben sikerül növelni, ha lehetőség nyílik az intenzívebb gazdálkodásra, ha sikerül 
megfelelő mértékben gépesíteni, ha megfelelő állami támogatást kap, ha megfelelő 
áron tudja értékesíteni termékét. Alig volt olyan árutermelő részmunkaidős családi 
gazdaság vagy családi vállalkozás, ahol ne kötötték volna ki: agrárvállalkozások terén 
elengedhetetlennek tartják az integrált termelést. 
Az érdemi válaszolók a mezőgazdasági vállalkozások fellendítésének 
feltételei között az első helyen a piaci értékesítéssel, s a gazdálkodás 
menedzselésével kapcsolatos tanácsadás igénylése áll. Második helyre a gépészeti, a 
termeléssel összefüggő technológiai információk igénye került. Harmadik helyre a 
növényvédelmi és állategészségügyi tanácsadás igénylését, negyedikre a pénzügyi 
szaktanácsadást sorolták. Ez utóbbi tükrözi azt a tényt, hogy az elmúlt évek 
mezőgazdasági „vállalkozásai” minimális külső tőkeinvesztícióval keletkeztek. 
Másrészt azt is elárulják, hogy a családi gazdaságok - új beruházásokkal - ma még 
nemigen kívánják fokozni termelésüket.  
Felmérésünk és az azt követő interjúk meggyőztek arról, hogy a családi 
gazdaságként nevezett agrártevékenység nem homogén jelenség. A teljes körű 
élelmiszer önellátásra berendezkedő, s csak mellékesen piacozó gazdaságoktól a 
kifejezett árutermelő modern vállalkozásokig igen változatos a kép. 
A Kárpátok Eurorégió falusi térségeinek átalakulása az alapvető 
tendenciákat illetően lényegében azonos módon zajlik az összes országban. 
Társadalmi-gazdasági hatását illetően azonban ez a folyamat a régióban (az 
agrárágazat itteni meghatározó súlya miatt) nagyobb változásokat indukál, mint az 
egyes országok centrumtérségeiben. 
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A jelenlegi átállási periódusban vitathatatlanul prioritást élvező feladat a 
tulajdoni viszonyok, s a szervezeti keretek igazságos helyreállítását elősegítő 
törvények (kárpótlás, privatizáció, szövetkezeti átalakulás) mihamarabbi 
végrehajtása. Alapvető gond az, hogy a régió mezőgazdasága - véleményünk szerint 
- nem elveszítette, hanem átmenetileg nélkülözni kénytelen megszokott hazai 
piacának igen jelentős hányadát. Az igazi piacvesztés tehát az országon belül és 
elsősorban a hazai lakosság fizetőképtelensége miatt következett be. 
Az agrárgazdaság alapjait és jövőjét illetően alapvető kérdésekben az egyes 
országokban még nincs politikai döntés. Ugyanakkor tervszerűen, vagy külön tervek 
nélkül a Kárpátok Eurorégió területén is a falusi társadalom jelentős embertömeget 
volt képes visszafogadni. A régióban több tízezer új mezőgazdasági vállalkozás 
jelent meg, s természetesen több százezres maradt azoknak a kisgazdaságoknak a 
száma is, amelyek kényszerből, jövedelem-kiegészítésként, kedvtelésből folytatnak 
mezőgazdasági tevékenységet, de néhányuk számára a vegetálás mellett a fejlődés 
alternatívája sem kizárt. 
A ma látható üzemi struktúra természetesen csak induló állapotként 
fogható föl. A piaci, jövedelmezőségi, finanszírozási lehetőségtől függően a 
vállalkozások koncentrációját megállíthatatlan folyamatnak tartjuk. Persze mindezt a 
piaci versenyképesség fogja vezényelni, s ez követelni fogja a versenyképes 
méretekre törő koncentrációt. 
Az interjúk alapján úgy ítéljük meg, hogy napjainkban a szerkezetváltás 
legforradalmibb ösztönzője a tulajdoni rendszer átalakulása. A 90-es évek végén a 
régió mezőgazdaságának egészében már meghatározó szerepet játszott a 
magántulajdon. Az agrárnépesség ugyanakkor társadalmilag széttagolt és 
feszültségekkel telített. Az előrelépést hátráltatja a földpiac csaknem teljes hiánya, az 
alacsony földárak és a földtől fizikailag elszakadt tulajdonosok magas aránya.  
Az új agrárvállalkozók jelentős száma azzal is magyarázható, hogy az elmúlt 
évtizedek gyors foglalkozási átrétegződése nem volt totális és tökéletes. A falusi 
lakások megtartása, a rokoni kapcsolatok ápolása, a szerény és nem elégséges ipari 
fizetések miatt mindvégig jelentős kereset-kiegészítést biztosító „második (agrár) 
gazdaság” megléte egy félparaszti állapotot tartott életben, melyből viszonylag 
könnyen „visszarétegződött” az ipari munkahelyén feleslegessé vált egyén. 
Úgy véljük a jövő sikeres agrárvállalkozóinak zöme az évtizedek óta családi 
gazdaságot üzemeltetők közül fog kikerülni, akiknél a szakmai ismeret megfelelő 
személyes ismeretségi körrel és kiépített kapcsolatokkal párosul. A ma működő 
családi gazdaságok egy része is ki tudja majd elégíteni a hazai és (reményeink 
szerinti) külpiaci igényeket. Ezek lesznek azok a középüzemek, vállalkozói 
gazdaságok, amelyek a piaci lehetőségekre és a családi munkaerőre épülnek. Itt már 
nélkülözhetetlen lesz a korszerű technológia, a fejlettebb infrastruktúra és a jó 
szervezettség. 
Véleményünk szerint a Kárpátok Eurorégióban a családi gazdaságok terén - 




Szerencsés esetben ez talán majd egybeesik azzal, hogy a gazdaság egyéb szektorai – 
főleg a tercier ágazatok – munkaerőigénnyel jelentkeznek. Ebben az esetben ugyanis 
biztosra vehető, hogy a falusi agrárvállalkozók zöme felhagy az egyébként is csak 
alacsony életszínvonalat, vegetálást biztosító mezőgazdasági tevékenységével. 
A mezőgazdasági terület aránya az öt ország közül legmagasabb 
Magyarországon (65,8%), a Kárpátok Eurorégióhoz tartozó rész még ezt is 
meghaladja (68,5%). Hozzá kell tenni, mezőgazdasági szempontból a Kárpátok 
Eurorégió magyarországi területe nagyon vegyes. Van két megye (Hajdú-Bihar, 
Jász-Nagykun-Szolnok) átlagon felüli mezőgazdasági területaránnyal és síkvidéki 
jelleggel. Szabolcs-Szatmár-Bereg egészében ehhez hasonlít, de már lényegesen 
gyengébb – különösen szántóföldi művelési – alkalmassággal. Heves és Borsod-
Abaúj-Zemplén jelentős részben hegy- és dombvidéki területekkel, az ország 
legrosszabb termőhelyi adottságú talajaival rendelkezik. 
Ettől az általános megállapítástól élesen eltér Ukrajna esete, ahol az 
értékbeni részesedés jóval nagyobb a területi részesedésnél. Romániánál pedig a 
részesedés kb. azonos. A többi három országra tehát elmondható, hogy a Kárpátok 
Eurorégióban nemcsak az ipar intenzitása, hanem az agrártermelés intenzitása is 
elmarad az országos átlagtól, tehát a régióhoz tartozó terület nemcsak ipari, hanem 
agrárszempontból is kevésbé fejlettnek minősíthető. Az agrártermelés 
intenzitásának országostól való elmaradásában is természetesen jelentős 
országonkénti különbségek vannak (TRÓN ZS. 2002). 
Az 1991-92-ben elinduló és még évekig elhúzódó piaci reorientáció, 
valamint a politikai és gazdasági rendszerváltás mélyreható strukturális változásokat 
indukál a mezőgazdaságban is. Ez a szerteágazó folyamat első hullámban már elérte 
a tulajdonviszonyokat, részben már módosította a tevékenységi szerkezeteket (pl. 
kiegészítő tevékenységek, az ún. melléküzemágak kiválása és leépülése), valamint a 
vállalkozások szervezeti kereteit, de a következő években nyilvánvalóan gyökeresen 
„átrajzolja” a birokviszonyokat, s fokozatosan átterjed a termékstruktúrára, a 
technológiákra, a természeti erőforrásokkal és általában a környezettel való 
gazdálkodás módjára, valamint a tágan értelmezett vidéki élet fizikai és humán 
infrastruktúrájának kiépülésére is. 
Az agrárpiac nekilendülésével az új kihívásokra nem a mai paraszti 
zárványterületek, hanem a nagygazdaságokkal eddig is szimbiózisban élt 
piacorientált családi vállalkozások lesznek képesek megfelelő választ adni. A 
jövőben a családi munkán alapuló, szűk profilú családi vállalkozások jelenthetik 
majd az agrártermelés bázisát. Rugalmas és folyamatos átmenet szükséges, 
elsősorban az agrártermelés jellegéből adódóan, mely az ellátás biztonsága miatt is 
egy bizonyos kontinuitást követel meg. A piacgazdaságokban reális kényszere van 
az innovációk keletkezésének, terjedésének, befogadásának. Felmérésünk 
meggyőzött, hogy a régió falvaiban egy megfelelően széles társadalmi csoport 
készen áll új agrártevékenység, új szervezetek, ismeretek és technológiák 
befogadására, s ezt nem a paraszti mentalitás restaurálásával, paraszti 
földhözragadtsággal kívánja elérni. 
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Természetesen egy önmagát modernnek tekintő társadalomban 
mindenképpen elképzelhetetlen az, hogy a keresők 15-20%-a az agrárágazatban 
dolgozzon. A közelmúltban kialakult (vagy éppen napjainkban kialakuló) helyzet 
szükségképpen ideiglenesnek tekinthető. Néhány új agrárvállalkozó talán sikeres 
lehet, de ők a törpe kisebbséget jelenthetik a jövő mezőgazdái között. Ezek zöme az 
évtizedek óta családi gazdaságot üzemeltetők közül fog kikerülni, akiknél a szakmai 
ismeret megfelelő személyes ismeretségi körrel és kiépített kapcsolatokkal párosul. 
Alapvető kérdés marad a jövőben az eurégió falusi átalakulása 
szempontjából az, hogy mennyire sikerül az egyes országokban a falusi térségek 
multifunkcionális fejlesztését megoldani. Ebből a szempontból különösen a falusi 
turizmus tartalékai a nagyok, hiszen a természeti adottságok az Északkeleti-
Kárpátok területén kiválóak. A Kárpátoknak ez a térsége pl. Európa síparadicsoma 
lehetne, természetesen amennyiben a nélkülözhetetlen alapinfrastruktúrát 
kiépítenék. 
Az érintett országok demokratizálódása, a kárpótlás előrehaladása továbbra 
is jelentősen befolyásolja a falusi térségek átalakulását. Az új román földtörvény a 
visszaadható földterületek felső határát 50, míg az erdőkét 10 hektárban szabta meg. 
Az elhúzódó román kárpótlás egyik legérzékenyebb pontja az erdők visszaadása. 
Különböző becslések keringenek arról, hogy a 90-es években az új tulajdonosok 
már 300-350 ezer hektárnyi erdőt pusztítottak ki abból az 1,8 millió hektárból, amit 
az elmúlt évek során visszakaptak, hiszen az általános elszegényedés a gyors bevételt 
jelentő erdőirtásra, erőltetett fakitermelésre készteti a kárpótoltakat. 
Szlovákiában gyakran nemzetiségi kérdéssé vált a földprivatizáció. 
Csehszlovákiában a 90-es években hozott restitúciós törvény értelmében mindenki 
visszakapta a 48-as kommunista hatalomátvétel után államosított földjét, illetve 
visszaigényelhetővé váltak a szövetkezetekbe annak idején „önként” bevitt földek. 
A magyar kisebbségtől még közvetlenül a világháború után, parlamenti rendelettel 
elkobozták a mezőgazdasági vagyont, s szlovák telepeseknek adták a földeket. Így 
gyakran előfordult, hogy most ugyanannak a földnek két tulajdonosa is jelentkezett. 
Más oldalról a viharos történelmi előzményeknek köszönhetően jelentősek az ún. 
nevesítetlen földek, melyeket a magyar lakosságú falvak önkormányzati tulajdonba 
kívánnak venni, míg a szlovák nacionalista erők ezt – mint a magyar autonómia-
törekvések egyik állomását – elutasítják. 
Az amerikai és nyugat-európai korszerű mezőgazdaságban a tulajdonos, a 
vállalkozó és a dolgozó farmer egy személyben egyesül. Ez a feltétel ma a Kárpátok 
Euorégióban általában csak ott teljesül, ahol a paraszti magántulajdonon alapuló 
gazdálkodásnak történelmi gyökerei vannak, illetve, ahol a családi gazdaságok a 90-
es évekre átöröklődtek. A Kárpátok Eurorégió területén a falusi térségek 
felemelkedéséhez – véleményünk szerint – a termelési struktúra nagymértékű 
intenzifikálása szükséges, s az, hogy a falusi lakosság a mezőgazdaság mellett 




A kedvezőtlen politikai folyamatok és kapcsolatok komolyan 
akadályozhatják a gazdasági fejlődést. Most azonban olyan sajátos és 
megismételhetetlen helyzetben vagyunk, amikor alapvetően megváltozhatnak a 
határmenti régiók kapcsolatai, és együttműködésük a korábbiaktól lényegesen 
eltérő, új alapokon épülhet tovább (SÜLI-ZAKAR I. 1996/d).  
Lehetőség kínálkozik a periférikus régiók aktív egymásba kapcsolódására, 
egy újszerű együttműködési forma, a határokon túlnyúló regionális integrációk 
fejlődésére. Az alapját ennek az interregionális együttműködésnek a kilencvenes 
évek elején bekövetkezett politikai és gazdasági átalakulás jelenti. A rendszerváltás 
és a Nyugat-Európához való egyre szorosabb kapcsolódás térségünkben is 
felcsillantotta a határmenti együttműködések lehetőségét és megteremtette a nyugat-
európai tapasztalatok itteni gyakorlati alkalmazásának esélyét is (SÜLI-ZAKAR I. - 
CORRIGAN, J. - BÉRES CS. 1996, SÜLI-ZAKAR I. 1999-b). 
 
1.5.  KELET-KÖZÉP-EURÓPA JELENKORI GEOPOLITIKAI 
HELYZETE 
 
A Kárpátok Eurorégióhoz tartozó vajdaságok, krájok, megyék és oblasztyok 
„...története, demográfiai, nemzetiségi, vallási sajátosságai – többé vagy kevésbé – 
eltérnek az érintett országok többi területeitől. De más társadalmi szerkezetük is: 
nagyobb a mezőgazdasági és kisebb a városi népesség aránya. Valamennyi térség 
saját országán belül periférikus térségnek tekinthető. Ennek alapján az lenne a 
meglepő, ha politikai véleményformálásuk, választási jellemzőik nem térnének el az 
adott ország más területeitől. És valóban: markáns eltérések tapasztalhatók 
mindenütt az országos választási arányoktól és pártpreferenciáktól ... Egy dolog 
közös bennük. Az adott politikai elvekhez, nézetekhez való viszony mindig 
egyértelműbb, markánsabb, néha szélsőségesebb, mint az ország más területein. A 
Kárpát Régió lakossága akár a kommunizmus elfogadásában, vagy elvetésében, akár 
a nemzeti kizárólagosság elfogadásában, vagy elvetésében mindig markánsabban 
foglalt állást, mint az ország többi része. És éppen ebben a magatartásban van a 
közös vonás.” (ILLÉS I. 1995). 
A paraszti népi hagyományok erős jelenléte, az urbanizáció fejletlensége, a 
tradicionális vallási kötődés, a baloldali (elsősorban a népi és nem városi) 
mozgalmak erős tradíciói az országos politikai képleten belül a Kárpátok Eurorégió 
térségeiben a konzervatív – keresztény – nemzeti árnyalatokat emeli ki. Nem mond 
ellent ennek az, hogy a választási eredmények a történelmi tradíciók mellett (esetleg 
néhol ellene) gyakran inkább a szociális helyzettel való elégedetlenséget fejezik ki. 
(Az országos átlagtól való eltérést a választási képletben – különösen Romániában 
és Szlovákiában – a nemzeti alapon szerveződő magyar kisebbségi pártok erős 
jelenléte színesíti.)  
A Kárpátok Eurorégió jelenlegi politikai sajátosságai azt bizonyítják, hogy a 
térségben jelentkező társadalmi-gazdasági-etnikai „...problémák kombinációja végül 
is oda vezetett, hogy a különböző kollektivista ideológiáknak (szocialisztikus, 
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nemzeti, vallási) nagyobb a szerepe a régióban, mint az országok más területein. 
Hogy ezen belül melyiknek, azt a konkrét történelmi-politikai szituáció dönti el. 
Másrészt a meghatározó ideológia ellentétes gyakorlati magatartással is társulhat. 
Mindezekben a közös nevező azonban mégiscsak az, hogy a nyitott, szabadelvű 
társadalmat valló polgári magatartás e régióban kevésbé tudott meghonosodni, mint 
a fejlett térségekben, vagy akár az adott országok szerencsésebb térségeiben. Ezt a 
tényezőt semmilyen, a régióban folytatott társadalom- és gazdaságpolitika nem 
hagyhatja figyelmen kívül.” (ILLÉS I. 1995). 
A kényes kelet-közép-európai geopolitikai helyzetet jól érzékelteti a 
Népszabadság külpolitikai mellékletében Kis Tibor „Packázás” című írása (2002. 
december 13. péntek, p 3.): „Azok után, hogy Adrian Nastase alig pár nappal ezelőtt 
még úgy tett Budapesten, mintha karnyújtásnyira volna a magyar-román státusvita 
megoldása, a bukaresti külügyminiszteri találkozó kimenetele kétségkívül lehangoló. 
A román sajtó vehemensebb fele egyenesen „magyar fiaskóról” és „hazai 
győzelemről” cikkezik, ami azért persze némi túlzás. Az viszont így is világos, hogy 
Nastase sugalmazásai ellenére adott esetben mégsem az „utolsó simítások” 
elvégzéséről volt szó, hanem csak egy esetleges megállapodás alapelveinek az 
egyeztetéséről. Nagy különbség.  
Olyannyira, hogy időszerűnek látszik észrevételezni e helyütt: az előző 
kormány konfrontatív kisebbségi politikájának totális csődje után a mostani 
mosolydiplomácia is gondban van. E politikának a motorja sem húz ugyanis, sőt 
mintha leállással kezdene fenyegetni. Dzurinda Magyarország irányában a Meciar 
nélküli meciarizmust gyakorolja, és kifejezetten durván oktatgatja kisebbségi jogból 
magyar partnerét. Nastase némileg más utat választott, ám mézesmázos stílusának 
eredménye nem sokban különbözik Pozsonyétól. Vagyis leszűrhető a konklúzió: a 
leginkább érdekelt szomszédok eddig egyáltalán nem méltányolták azokat a - ne 
féljünk kimondani - kifejezetten nagyvonalú, olykor országon belül is gyengeségnek 
érzékelt gesztusokat, amelyekkel Medgyessy igyekezett elnyerni jóindulatukat egy 
faramuci magyar jogszabály végrehajtásához. De az új magyar kormányfő mindezzel 
egyelőre csak annyit ért el náluk, hogy nevezettek a stratégiai partnerségi 
nyilatkozatot, a nemzetközi támogatási ígérvényeket, a Kempinski-szállóbeli 
koccintást, a Gozsdu-engedményeket fütyörészve bezsebelték, a markukba 
nevettek, majd pedig a régi praktikák, reflexek és technikák bevetésével úgy 
folytatják irányunkban, mintha mi sem történt volna. Medgyessy alig félévnyi 
kormányzás után tapasztalhatja: a kisebbségi árkok betemetéséhez sem könnyű 
partnereket találni ebben a régióban. És azt is persze, hogy a térségben változatlanul 
él a politikai kofaszellem: minden egyes gesztusnak szabott ára van - kisebbségi 
ügyekben pedig egyeseknek semmilyen ár sem elég. Kelet-Közép-Európa képtelen 






11. ábra: A Kárpátok Eurorégió tagrégiói az euroatlanti csatlakozás szempontjából. 
 
Ugyanígy érthetetlen némely kisebbségi vezető magatartása. Akik 
„kivonulnak” a státusvitából, közönyösen nézik, hogy az anyaország méltatlan 
helyzeteket is vállal - őértük is. Miközben lassacskán az is kiderül, hogy kormányzati 
vagy kormány közeli pozíciók ellenére az illetők tájékozatlanok, akarva-akaratlan 
félrevezetik a MÁÉRT-ot. Koalíciós megbeszéléseiken pedig szóba sem hozzák a 
státustörvény ügyét.  
Ami után felmerül a kérdés: valójában mennyire fontos nekik az anyaország 
kisebbségi jogszabálya? 
A fentebb leírt packázást és közönyt Medgyessy még jól tűri. Talán túl jól 
is. Pedig azok után, amit kapott szomszédoktól, ellenzéktől, kisebbségi vezetőktől, 
tulajdonképpen már csak egyetlen dolga volna: eldönteni, védhető-e a módosító 
csomag Brüsszelben? Ha nem, lóhalálában el kell végeztetni a szakértőkkel a 
szükséges változtatásokat. Ha pedig már most sem lehet kifogás az EU részéről, 
akkor tényleg nincs más hátra, mint a koppenhágai csúcs után azonnal az 
Országgyűlés elé vinni az eurokonformnak minősülő törvényt. A Dzurinda- és a 
Nastase-pofon után felesleges Pozsony és Bukarest zöld jelzését lesni. Ma úgy tűnik: 
ha rajtuk múlik a dolog, ilyen sosem lesz.”  
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A Kárpátok Eurorégió területén a jelenkori (és jövőbeli) geopolitikai 
helyzetet jelentős mértékben bonyolítja az, hogy az érintett országok az Európai 
Unióhoz való csatlakozás különböző fokán állnak (11. ábra) (SALLAI J. 2002).  
A kölcsönhatásos jövőkép-elemek további csoportját a nemzetközi 
gazdasági kapcsolatokban találjuk. A gazdasági kapcsolatok „átorientálása/átorientá-
lódása” keletről nyugatra ambivalens következményekkel járhat a régióban 
(ZAMÁRDI-EKE, I. 2002). Közismert tény, hogy a nyugati működő tőke 
elsőszámú célpontja ugyan Budapest, Pozsony, Varsó és Nyugat-Lengyelország, de 
ezen túlmenően, a vidéki külföldi tőkebefektetések nagyobbrészt „megállnak” a 
Dunánál, a Vágnál és a Visztulánál. Lengyelország, Szlovákia és Magyarország 
NATO és EU tagságával párhuzamosan jelentősen növekedett azonban az eurégió 
tőkevonzó képessége is (SÜLI-ZAKAR I. - CORRIGAN, J. 1998). 
Kelet-Közép-Európa legtöbb országában az európai értékrend alapján 
működő társadalomért és gazdaságért, annak szervezeti és intézményi rendszerének 
kiépítéséért az elmúlt 18 év alatt sokat tettünk.  Ebben lényeges szerepet játszanak a 
regionális kapcsolatok és a térségi együttműködések is.  
A Kárpátok Eurorégió országainak történetében tehát mérföldkövet 
jelentettek az 1989-90-ben bekövetkezett közép- és kelet-európai változások, 
amelyek révén új lehetőségek nyíltak meg a határon túli együttműködés előtt. Az 
eurégiók számának gyors gyarapodása a térségben nem kis részben az Európai Unió 
(EU) biztatásának, illetve kilátásba helyezett támogatásainak a következménye volt. 
Ugyanakkor – miközben számos példát lehet felhozni e kezdeményezések 
sikerességére – a kezdeti lendületet nem egy esetben megtorpanás, a gyakorlatban 
érzékelhető eredmények elmaradása követte. A megtorpanás legfontosabb oka 
általában a bizonytalan pénzügyi háttér, ami mögött nem egyszer koordinációs 
nehézségek húzódnak meg.  
Mindezen akadályok ellenére a Kárpátok Eurorégió Interregionális 
Szövetség területén egyértelmű előrelépés történt a határokon átnyúló 
együttműködés terén. Az előrelépés részben annak köszönhető, hogy e régiókban 
megfogalmazódott a közös szándék az együttes fellépésre az élet számos területén. 
Ezek közé tartozik az infrastruktúra (javuló közlekedési, szállítási és 
kommunikációs feltételek), az új schengeni országok között a határellenőrzés 
megszüntetése, valamint határokon átnyúló programok kidolgozása. Kiemelkedő 
szerepet játszanak e folyamatban a határokon átnyúló (részben páneurópai) 
szövetségek, valamint azok a finanszírozási lehetőségek, amelyek döntő hányadát – 
egyre inkább – az EU forrásai (főleg az INTERREG) jelentik. 
Kelet-Közép-Európa – ezen belül a Kárpátok Eurorégió területe – az 
elmúlt 20 évben geopolitikai szempontból sokat változott, s döntően előnyére. Az 
itt található országok (Ukrajna kivételével) az EU és a NATO tagjai lettek, tehát 
euroatlanti csatlakozásuk sikeresen lezárult. Magyarország, Szlovákia és 
Lengyelország között a határok „schengenivé” váltak, tehát ma már nem 
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2.  A KÁRPÁTOK EURORÉGIÓ LÉTREJÖTTÉNEK 
GEOPOLITIKAI ELŐZMÉNYEI 
 
A határok és a határmentiség a politikai földrajz és a gazdasági földrajz kitüntetett 
kutatási feladatának számít. A határ igen sokértelmű fogalom, különösen filozófiai, 
matematikai, geometriai, történelmi és földrajzi értelemben gyakran használatos. Mi 
az alábbiakban csak a politikai államhatárokról beszélünk, s az európai államhatárok 
politikai-földrajzi és gazdasági hatásairól kívánunk vázlatos képet nyújtani.  
Az államterület-felségterület – politikai-földrajzi szempontból – (állam) határokkal 
kijelölt, azokkal körülvett területet jelent. Tehát az államhatár olyan övezet, sáv vagy 
vonal, amely az államok területét egymástól elhatárolja. Az államhatár az állam 
területi felségjoga gyakorlásának határa, a szomszédsági kapcsolatok egyik fontos 
geopolitikai eleme, mely a különböző történelmi korokban más-más tartalommal 
bírt. 
Európában a XVII. századtól a polgári államok építették ki azokat a nemzetállami 
határokat, amelyek földrajzi identitásuk alapját és önállóságuk szimbólumát 
jelentette. Ugyanakkor a társadalmak arra is törekedtek, hogy olyan átjárásokat, 
összeköttetéseket teremtsenek, amelyek átnyúlnak ezeken a határokon. A 
határmenti peremvidékeken mindennapi kihívás az etnikai, kulturális és nyelvi 
sokféleség. A lakossági vélekedés szerint is az államhatárok funkciója kettős: 
egyrészt védik a határon belüliek integritását, másrészt akadályozzák a határon 
kívüliekkel történő kapcsolatokat. Az államoknak van földrajzi kiterjedése, s a 
kiterjedést államhatár zárja le. A polgári nemzetállamokban a határokon belül 
érvényesül az államok szuverenitása, s az állam földrajzi területe éppen e 
szuverenitás miatt jelent egyfajta homogenitást, a határon kívüli területekhez képest. 
A politikai-földrajzi irodalomban – az államhatárokkal kapcsolatban – Friedrich 
Ratzel-nek a politikai földrajz megalapítójának a tevékenysége emelkedik ki, aki 
1892-ben megjelent művében alaposan elemzi az államhatárok politikai-földrajzi 
szerepét. Megkülönböztette a földrajzi és a politikai határt, s az államra vonatkozó 
„hét törvénye” közül az egyik az államhatárokról szól. Szerinte a határ az államnak 
periférikus orgánuma, az állami élet szerves kiegészítő része, melynek fő célja az 
elkülönítés és a védelem (RATZEL, F. 1892; ANCEL, J. 1999).  
Nincsenek jó vagy rossz határok, hanem a különböző politikai rendszerek töltik fel 
emocionális tartalommal a határok fogalmát: a nemzetállami elkülönülés 
időszakában többnyire előnyöket tulajdonítanak nekik, mivel a határ túlsó oldalán 
elhelyezkedő „ellenség” elleni védő szerepét emelik ki. A határok ambivalens jellege 
azonban éppen abból adódik, hogy olyan védelmet jelentenek, amellyel vissza is 
lehet élni (VEHRER A. 1997). A vasfüggöny leomlása, s különösen a NATO 
szervezet kibővülése révén Közép-Európában a határok tradicionális védelmi 
szerepe megszűnőben van, ugyanakkor az államhatárok elkülönítő funkciója ezzel 




A határmenti területek szempontjából alapvető jelentőségű a nemzetközi biztonság 
kérdése. Szükséges megemlíteni, hogy a feszültség és a háborúk potenciális 
veszélyeket jelentenek a regionális fejlődés szempontjából. A háborús feszültség 
taszítja a fejlődésre pozitív hatással lévő tényezőket (biztos egzisztenciára vágyók, 
tisztességes vállalkozók, konszolidált tőke, innovációs hajlam stb.), miközben 
vonzza a bűnözést, a drog- és a fegyvercsempészést, melegágya a fekete 
gazdaságnak stb. (TÓTH L. 1995, SÜLI-ZAKAR I. 2002/c). 
Európában az országhatárok jelentőségének változása az elmúlt időszakban 
jellemző volt: a kontinens egyik felében eltűnőben, a másik (keleti felében) viszont 
inkább születőben, vagy újjászületőben vannak (Szovjetunió, Jugoszlávia és 
Csehszlovákia szétbomlásával számos új államhatár keletkezett). 
 
2.1.  HATÁRRÉGIÓK, HATÁRMENTI TÉRSÉGEK EURÓPÁBAN 
 
Nyugat-Európában a határtérségek helyzete az ezredfordulóra alapvetően 
megváltozott a határok „légiesítése” következtében. Ma a velük összefüggésben 
felmerülő kérdések egyfelől a határmentiség fogalmát érintik, másfelől a jelen 
helyzetükből fakadó sajátosságokat, vagyis újfajta lehetőségek, előnyök és hátrányok 
megjelenését, s ezek lehetséges következményeit. 
A határok állandósága, szilárdsága vagy átjárhatósága jellemző az emberek, a 
népcsoportok, a nemzetek, s kultúrák önmagukhoz és egymáshoz való viszonyára, 
de a gondolkodás, megismerés, viselkedés szabályozására is. A politikai és az etnikai, 
nemzetiségi, a nyelvi és kulturális határok különbözőségének kérdése 
hangsúlyozottan merül fel olyan határok esetében, mint amilyenek például a mai 
Magyarország határai, amelyek csak a XX. században alakultak ki, s így e 
határoknak, s határvidékeknek nincsenek jelentős történelmi hagyományai. 
A határ mentén fekvő települések sorsát, a lakosság életének minőségét alapvetően 
befolyásolja a határ jellege. Javulhat a határok mentén lakók életminősége, ha 
kibővül az országok, régiók, települések közötti együttműködés lehetősége (pl.: 
testvérvárosok, munkaerőcsere, természetvédelem, közös terület- és 
településfejlesztés, kiskereskedelem). Ahol a határok átjárhatósága növekszik, ott az 
államhatár összekötő jellege erősödik meg, s a helyi fejlesztés nagymértékben 
építhet új térségi együttműködésekre. Ahol azonban a határok elválasztó, elkülönítő 
jellege marad erősebb, ott a határrégiókban továbbra is a periféria-jelleg lesz a 
meghatározó (AMIN, A. – TOMANEY, J. 1995). 
Összekötő jellegű határok esetében a határok mentén együttműködő határrégiók 
alakulhatnak ki, amelyek az elválasztó határmenti területekhez képest új minőséget 
jelenthetnek, s számos különleges lehetőséget kínálhatnak a közös fejlesztések 
számára (HARDI T. 2001.). A határrégiók entitása többnyire megteremti a saját 
határon átnyúló infrastruktúráját, közös érdekeltségeit. Az eltérő szuverenitások 
pozitív egymásra hatásából származó előnyök összeadódhatnak, s az együttműködő 
határrégiókban ezek a területfejlesztés lényeges erőforrásaivá válhatnak (O’DOWD, 
L. – WILSON, T.M. 1996).  
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Nyugat-európai példák igazolják, hogy a határmenti fekvés a társadalmi-gazdasági 
fejlődésre önmagában nem jelent szükségszerűen hátrányt, sőt kifejezetten előnyös 
is lehet. (Az általunk vizsgált sikeres nyugat-európai eurégiós gyakorlat - Régió 
Basiliensis, a Piemonti Régió és a Maas-Rajna Eurégió példája - is ezt bizonyítja). 
Nyugat-Európában a politikai és nemzeti határok egyre inkább veszítettek 
jelentőségükből, elválasztó erejük gyengült, átjárhatóbbak és nyitottabbak lettek, sőt 
„légiesültek” (ANDERSON, J. – HAMILTON, D. 1999). 
Napjainkban a határmenti együttműködés az Európai Unió egyik kiemelt működési 
területe, főleg a gazdasági és a szociális együttműködés erősítése céljából. Ehhez 
azonban az EU-s tapasztalatok szerint az egyes régiók eltérő fejlettségi szintjét 
csökkenteni kell. Az Európai Unió törekvései között központi helyet foglalnak el a 
határterületek fejlesztésére vonatkozó intézkedések, a nekik nyújtott támogatások 
(pl. a munkaerőképzés, a területfejlesztés és a szociális politika területén). Ebből a 
célból jött létre az INTERREG program is, amelyet a nemzeti határok (az Unió 
belső vagy külső határa) mellett fekvő régiók közötti együttműködések 
támogatására hoztak létre. Ezek a területek ugyanis általában periférikus földrajzi 
elhelyezkedésűek, s ehhez gyakran hozzájárulnak a nyelvi nehézségek okozta 
hátrányos tényezők is. Az INTERREG programban a határmenti térségek 
fejlesztését, az egyes szervezetek közötti információcsere javítását és a határmenti 
területi struktúrák modernizálását célozták meg (VEHRER A.1997). 
A geopolitikai vélekedések szerint a határmenti helyzet általában hátrányokkal jár, 
de előnyei is lehetnek. Az elmúlt évtizedekben – a kilencvenes évek közepéig – 
Kelet-Közép-Európában inkább a hátrányok domináltak. Csak néhány éve változott 
meg ez az állapot, és elsősorban csak a nyugati határaink mentén. A nyugati modell 
kelet-közép-európai viszonyokra történő adaptálása a Berlin, vagy Bécs 
vonzáskörzetében fekvő térségben vonzónak tűnik az ott élő lakosság számára, s 
ezt használták ki a kilencvenes években működő INTERRREG-Phare CBC 
kapcsolatok (ASCHAUER, W. 1996/b). 
Az együttműködéseket tehát befolyásolja, hogy a határtérségek milyen jellegű határ 
mentén helyezkednek el. Az osztrák-magyar, vagy a német-cseh határmenti régiók 
helyzete sokkal összetettebb, mint a más szomszédainkkal érintkezőké. A nyugati 
határ hosszú időn keresztül két politikai, ideológiai és gazdasági rendszert választott 
el egymástól, ami a vasfüggönyben, mint objektumban is megtestesült. Ugyanakkor 
1990 óta országaink között új típusú kapcsolatok alakultak ki, amelyek egyre 
intenzívebben hatoltak be a gazdaságba, a társadalom különféle szféráiba, de az 
egyének egyre nagyobb tömegét is átfogták (PÁL Á. – SZÓNOKYNÉ ANCSIN 
G. 1996). 
A határmenti térségek több szempontból is specifikus helyzetben vannak: 
egy ország határán helyezkednek el, illetve egy másik ország közvetlen közelében. A 
két ország közt húzódó államhatár egyrészt elválasztja, de Nyugat-Európában az 
esetek többségében össze is köti a két térséget. A határtérségek lakossága gyakran 




vonatkozásban is rokonságot mutat. A határmenti térségek közös történelmük, 
kultúrájuk, hagyományaik, településszerkezetük és lakosságuk összetétele révén 
sajátos átmenetet jelenthetnek a két ország között. Egyszerre két országhoz 
kötődnek, függnek saját központjaiktól, de hagyományos kapcsolatok kötik össze a 
határ másik oldalán fekvő településekkel is (ANDERSON, J. – O’DOWD, L. 
1999). 
A határmenti települések helyzete sok szempontból más-más egy ország 
különböző területein. Eltérő a településszerkezet, a lakosság összetétele, 
demográfiai és kulturális helyzete, és a vallási összetétele. Mégis majdnem 
mindenütt megfigyelhető a határmenti térségek, különösen a kistelepülések 
elsorvadása. Sokan elköltöztek a határ mellől, és ezt az elvándorlási folyamatot ma 
már nehéz lenne megállítani. Ehhez az együttműködés formáit úgy kellene alakítani, 
hogy alkalmazkodjon a lakosság kulturális és demográfiai viszonyaihoz, illetve a 
településszerkezethez. Ugyanakkor a határok lebontása, légiesítése, a határokon 
átívelő kapcsolatok kialakulása segíthet a pozitív folyamatok felerősítésében 
(ARMSTRONG, H.W. – VICKERMAN, R.W. 1995). 
A határmentiség a nemzetközi regionális együttműködés, a csírákban 
fellelhető nemzetközi regionális alakulatok tekintetében is fontos regionális 
jövőképelem. A komparatív elemzések során éppen ezért számos következtetésre 
juthatunk, ha összevetjük egymással az Alpok-Adria Együttműködés, a Kárpátok 
Eurorégió vagy a még olyan kezdetleges formában intézményesült Bécs-Pozsony-
Győr háromszög sajátosságait. Mindenesetre az utóbbi évek regionális kutatásai 
szerint az európai egységesülés során nem a nemzetek feletti törekvések fognak csak 
eredményre vezetni, hanem azok a kooperációk is, amelyek a szomszédos államok 
régiói között szerveződnek (ENYEDI GY. 1993, 1994, KOZMA T. 1992). Tehát 
kiemelt jelentősége volt a CBC kapcsolatoknak és a határmenti régiók 
együttműködésének az EU-hoz való csatlakozásunk és felzárkózásunk 
szempontjából (SÜLI-ZAKAR I. 1996/a; 2001/e, 2007) is. 
Az országok közötti kapcsolatok érzékeny és aktív térségei az országhatár 
mentén elhelyezkedő területek. Érzékenyek mindenféle akcióra a szomszédos 
országgal szemben, hiszen a történelem során a konfliktusok elsőként itt 
jelentkeztek, a háborúk után a határvidékek és egyben a lakosságuk is megcsorbult, 
vagy éppen átkerült a másik országhoz (PÁNDI L. 1997). 
A határmenti térségek az országon belül földrajzi értelemben a periférián 
helyezkednek el, és ez gyakran halmozottan hátrányos helyzetet jelent. E sajátos 
földrajzi helyzet azonban esetenként jelenthet előnyt is, adott esetben kompenzálni 
képes a más jellegű hátrányokat (MACKINDER, H.J. 1999). 
A határmentiség átértékelődése szempontjából alapvető jelentőségű az, 
hogy a határmenti térségek az országok kapcsolatainak közvetítői is. A 
határrégiókban  a szomszéd hatása, annak léte természetes, szokásai 
megismerhetők, intézményei befoghatók. Ezekben a zónákban a kapcsolatok gyors 
élénkülésével a gazdaság is megpezsdül, hiszen növekszik az átjárás, az új értékek és 
minták adaptálása állandósul, de azok terjesztése is innen indulhat meg az ország 
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más részei felé. Az egyén szintjén a határ tágabb földrajzi környezetünkben 
elsősorban életmódot, életkörülményeket és lehetőségeket befolyásoló tényezőként 
jelentkezik. 
Az előbbiekből következik, hogy a határ és periféria, határmentiség és 
perifériális helyzet fogalmilag nem azonosak. A határmentiség a perifériális helyzet, 
a periféria sajátos változata, minősített esete. A határmenti térségekre nagyrészt 
érvényesek a periféria település-földrajzi értelmezése szerinti általános 
megállapítások, emellett azonban sajátos egyedi jellemzőik is vannak. A leírtakból 
következik, hogy egy országban általában több periférikus terület van, mint 
határmenti térség (ÉGER GY. 1998.). Ilyenek például a „belső” perifériák is, 
amelyek többnyire elzárt, rossz közlekedés-földrajzi helyzetű térségeket jelentenek. 
A határmenti területeken az ágazati szerkezet problémái is összefüggésbe 
hozhatók a munkaerő regionális sajátosságával. A gyorsan periferizálódó határmenti 
sávban a lakosság elöregedése mellett a fiatal generációk fokozódó 
veszélyeztetettsége figyelhető meg ott, ahol a meglévő, örökölt szerkezet 
megváltoztatásának lehetőségei korlátozottak, s a szerkezetváltás folyamata lassú. 
Az elmúlt 15 évben a Kárpátok Eurorégió területén különösen érzékelhető volt az, 
hogy a határmenti elmaradott falusi körzetekben jelentősen növelték arányukat a 
marginalizálodott csoportok. 
Ez a jelenség konkrétan abban nyilvánul meg, hogy nincs alternatíva a 
munkaerőpiacon, sőt, többnyire jelentős a munkanélküliség: a migráció általában 
csak egy irányba (az ország belseje felé) lehetséges, kialakul az ingázás kényszere, s a 
foglalkozási szerkezet nem gazdagodik. 
A határmenti térségek regionális fejlődésére a fentieken túl olyan tudati 
tényezők is hatással vannak, amelyek korábban gyakran kimaradtak a vizsgálódások 
látóköréből, ennek ellenére nem vitatható a jövőre gyakorolt erősödő hatásuk. A 
magántulajdon dominanciájára alapozódó piacgazdaság, az önkormányzatiság, 
valamint a civil szerveződések szerepének növekedésével ezek a tényezők egyre 
nagyobb jelentőséget kapnak különösen a lokális és a kistérségi viszonyok 
alakulásában.  
A határmenti területeken a regionális sajátosságok feltárása a vázolt 
jövőképelemek segítségével a jövő szempontjából azért is különös jelentőségű, mert 
egyáltalán nem közömbös, hogy a központi és a határmenti országrészek között egy 
végzetes, esetleg irreverzibilis polarizálódás megy végbe, vagy pedig egy olyan, az 
öröklött és meglévő sajátosságokat megtartó kiegyensúlyozott fejlődés, amely a 
területi aránytalanságokból fakadó és egyre jobban érzékelhető feszültségeket 
csillapítja. Egyben alapja lehet azon pozitív elemek megkeresésének, feltárásának, 
amelyek mint endogén források segíthetik a „szakadék” további mélyülésének 
megakadályozását. Ilyen pozitív hatása lehet például a transzfer-jelleg 





Közép-Európában a Kárpátok Eurorégió területét szabdalják fel leginkább 
államhatárok. Ezek társadalmi-gazdasági fejlődést akadályozó hatása térségünkben 
eléggé közismert, s az érintett területek elmaradásában jelentős részt 
tulajdoníthatunk a határok elválasztó szerepének (SÜLI-ZAKAR I. 1992/d; 
1999/c). Nyugat-Európában „légiesültek” a határok, s ott az egykori 
határállomások, vámházak új funkciókat kaptak. Példaértékű lehet számunkra az, 
hogy a német-holland határon fekvő Gronau kisváros egykori vámházában székel 
ma is az Európai Határmenti Régiók Együttműködésének (AEBR) központja 
(CZIMRE K. 1998). 
 
2.2.  A HATÁRON ÁTNYÚLÓ (CBC) SZERVEZETEK AZ EURÓPAI 
UNIÓBAN 
 
A II. világháború befejezését követően Nyugat-Európa egyik legjellemzőbb vonása 
az euregionalizmus megjelenése és kiteljesedése volt. A diadalmaskodó 
regionalizmus az elmúlt évtizedekben alkalmasnak bizonyult több évszázados 
(politikai, etnikai, területfejlesztési) akut problémák megoldására. Az 
euregionalizmus a 90-es években elérte Kelet-Közép-Európát is, és remélhetjük, 
hogy az itteni régi keletű problémák megoldásában is sikert eredményezhet. Az 
euregionalizmus különösen fontos feladata a politikai államhatárok társadalmi-
gazdasági akadályozó és elválasztó szerepének csökkentése, a határon átnyúló 
kapcsolatok erősítése volt. 
 Ugyanis az európai nemzetállamok megszilárdulásával, központi irányításuk 
megerősödésével párhuzamosan a határaik mentén fekvő területek jó része háttérbe 
(perifériára) került. Gyakran korábbi természetes (helyi, regionális), a nemzetállami 
határ túloldalára került kapcsolataiktól elvágva, többnyire a nemzetállami központok 
által is elhanyagolva, e területek fejlődése lelassult, ami a gazdasági mutatókban és az 
infrastrukturális ellátottság alacsonyabb szintjében is egyértelműen tükröződött. E 
helyzetet a XX. század első felének történelmi eseményei a legtöbb esetben tovább 
súlyosbították. A határokon átnyúló együttműködés gondolata éppen ezért az 1950-
es évek végén, az európai integrációs folyamat első lépéseit követően vált 
időszerűvé. Ekkortól jöttek létre a határokon átnyúló együttműködések első 
szervezett formái. 
 Ma már elmondhatjuk, hogy az európai nagyrégió versenypozíciójának 
erősödésében fontos szerepet játszottak az országhatárokon átnyúló interregionális 
kapcsolatok. A térség tartományai a II. világháborút követően a határmenti 
kétoldalú kooperációkat fokozatosan többoldalú területi társulásokká fejlesztették. 
Így jött létre a klasszikus példaként idézni szokott Regio Basiliensis, a francia Felső-
Elzász megye, a svájci Basel város és kanton, illetve a dél-német Badeni kerület 
szövetsége, amelynek eredményeképpen a korábbi francia-német ellentétet egy 
harmonikus gazdasági és kulturális együttműködés váltotta fel. Már a hetvenes évek 
elején a három tájegységben speciális egyetemi szakokon közös képzést is 
szerveztek (SCOTT, J. 1989). 
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 Történetiségét tekintve a határmenti kapcsolatok javítására először a 
holland-német határ mentén jöttek létre eurégiók, majd ezt követte a francia-német 
határmenti térség, amely hosszú századokon keresztül geopolitikai szempontból 
Európa legérzékenyebb területe volt. Az itt szerveződő eurégióknak nagy szerepe 
volt a francia-német megbékélésben.  
 Európa államai az új évezred kihívásainak a nemzetközi együttműködés 
szorosabbá fűzésével, különböző integrációs szervezetek kiépítésével, 
továbbfejlesztésével igyekeztek megfelelni. Ennek eredményeként a határmentiség 
kedvezőtlen társadalmi-gazdasági következményeit Európa nyugati felén hatásosan 
védték ki az elmúlt évtizedekben a sikeres euregionális együttműködések. 
Elmondhatjuk tehát, hogy napjaink egyik legfontosabb európai jelensége a 
regionalizmus térhódítása. A XX. század végének Európája egyre inkább a régiók 
Európája lett. A regionalizmus észak- és nyugat-európai modellje fokozatosan 
összeurópai modellé válik, földrészünk mind több térségében jelenik meg a 
regionális állam. Ez a fejlődés hazánkat sem kerülte el, Magyarország a térség több 
regionális együttműködésének kezdeményezője, illetve résztvevője (Alpok-Adria 
Együttműködés, Kárpátok Eurorégió, Duna-Maros-Körös-Tisza Eurorégió, Vág-
Duna-Ipoly stb). 
 Az eurorégió, vagy ma már egyre gyakrabban eurégió nevét akkor 
használják, amikor egy olyan területet akarnak megjelölni, ahol a kölcsönös 
interregionális, vagyis határokat áthidaló gazdasági, szociális, kulturális, illetve más 
jellegű együttműködések léteznek kettő, vagy több állam, illetve a helyi 
kormányzataik között (SÜLI-ZAKAR I. 1998/a). 
 Az eurégió tehát egy behatárolt földrajzi területet jelöl, amely két vagy több 
ország adott területét foglalja magába, amelyek megállapodtak abban, hogy össze-
hangolják tevékenységeiket a határmenti térségek eredményesebb fejlesztése 
érdekében (SÜLI-ZAKAR I. - CORRIGAN J.-BÉRES CS. 1996, SÜLI-ZAKAR I. 
- CORRIGAN J. 1998).  
 „Az eurorégió a határmenti együttműködés formalizált struktúrája, amely 
magába foglalja a helyi és regionális hatóságok képviselőit, valamint esetenként a 
társadalmi és gazdasági partnereket. Az eurorégió sajátos szervezeti struktúrával 
rendelkezik, amelynek legmagasabb szintje a választott tanács, ezt követi a 
bizottság, továbbá a tematikus munkacsoportok és az állandó titkárság.” (ÉGER 
GY. 1998). Ugyanakkor el kell ismerni azt, hogy a gyakorlatban széleskörűen 
használt, bevett fogalomról van szó. Főleg a német szakirodalom jeleskedik 
praktikus megfogalmazásokban (bizonyára nem függetlenül Németország 
érintettségétől), úgyhogy talán nem túlzás az eurégiók német doktrínájáról 
beszámolni. Ez a doktrína a pragmatikus megközelítés mellett tör lándzsát:, mely 
szerint az eurorégiók a határmenti együttműködés hagyományos és 
legeredményesebb formájának számítanak, s intézményükkel az együttműködés 
viszonylag rugalmas eszköze áll rendelkezésünkre. Az eurorégió nem jelent mást, 




tekintve bejegyzett egyesület annak a mindenkori nemzeti jogrendszernek a kebelén 
belül, ahová a testület területileg tartozik. Határok feletti viszonylatban pedig az 
eurorégiók közgyűlése tölti be a legfelső döntéshozó szerv szerepét. 
 A nyugat európai szakirodalmi források alapján az alábbiak szerint 
foglalhatjuk össze az eurégiók legfontosabb jellemzőit: 
• a határmenti együttműködés legeredményesebb formái Európában; 
• segítenek leépíteni a határmenti területek fejlődésbeli különbségeit; 
• erősítik az emberek egymás iránti bizalmát és együttműködését; 
• a jószomszédság és az integráció gyakorlóterepei; 
• segítik a múlt negatív geopolitikai örökségének meghaladását; 
• fontos elemei a közép-európai államok betagolódásának az Európai 
Unióba. 
 
 Az eurégió kezdeményezése Nyugat-Európában a II. világháború után 
merült fel annak érdekében, hogy erőfeszítéseket tegyenek a nemzetközi 
konfliktusok megelőzésére, s a nemzetek közti szembenállást a kölcsönös 
együttműködés váltsa fel. A II. világháború utáni Európa politikusai számára 
(Monnet és Schuman) világossá vált, hogy az együttműködést, a jószomszédi 
kezdeményezéseket és a kölcsönös tisztelet szellemét olyan közel kell vinni a 
településekhez és az állampolgárokhoz, amennyire csak lehet. Ugyanakkor világossá 
vált, hogy a nemzeti kormányok államközi kapcsolatok kiépítésére irányuló erő-
feszítéseinél ugyancsak figyelembe kell venni az alulról jövő törekvéseket is 
(PÁLNÉ KOVÁCS I. 1994). 
 A fenti kezdeményezések hatására Nyugat-Európában egyre jobban 
erősödött az úgynevezett „euregionális szemlélet”. Ezen szemlélet szerint a jövő 
Európája nemcsak nemzetállamok Európájaként, hanem azonos gazdasági 
érdekeltségű (esetenként határmenti) területekből kialakított régiók Európájaként is 
értelmezhető. (A feudális korszak Európáját a „királyok Európájának”, a polgári 
nemzetállamok létrejöttét követően a kontinenst „nemzetek Európájának”, a 
modern Nyugat-Európát pedig a „régiók Európájának” nevezik a nyugati leírások.)  
 Nyugat-európai vélekedés szerint egy országhatárokon átnyúló eurégió 
alkalmas lehet államokon belüli és államok közti, eddig meg nem oldott 
konfliktusok kezelésére. Ezek a konfliktusok adódhatnak államok közötti nemzeti, 
etnikai, vallási ellentétekből, vagy országon belüli krónikus gazdasági, esetleg 
közigazgatási feszültségekből. A konfliktuskezelésen kívül az Európai Unió 
területén működő eurégiók keretet biztosítanak a határokat átlépő komplex 
társadalmi-gazdasági és kulturális együttműködések koordinálására és hozzájárulnak 
a gyorsabb regionális fejlődéshez. Így az államhatárok mentén az eurégióknak 
kiegyenlítő, stabilizáló szerepe is van (HORVÁTH GY.-HAJDÚ Z. 1994; SÜLI-
ZAKAR I. 1996/a, 1996/b, 1997/e; TOWNROE, P.M. 1994). 
 A nyugat-európai tapasztalatok alapján nyilvánvaló, hogy az európai 
nemzetállamok, mint közjogi egységek mellett az elmúlt évtizedekben - elsősorban 
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az Európai Bizottság (European Commission) hathatós támogatásának 
köszönhetően - a régiók szerepe Európa-szerte felértékelődött (SÜLI-ZAKAR I. 
1997/f).  
 Úgy véljük, hogy nem szabad Magyarország jövőképét sem kizárólag csak 
az Európai Unióhoz való tartozáshoz kötni. Látni kell a térségünkből kiindult 
euregionális törekvések jelentőségét is, hiszen az azonos gazdasági érdekeltségű 
országokat összekötő transznacionális régiók, valamint az államhatárokon átnyúló, 
komplex gazdasági és kulturális kapcsolatokat kiépítő eurégiók Közép-Európa keleti 
felén is csírái lehetnek a társadalmi-gazdasági fejlődésnek. 
 A fejlett ipari államokban a fejlődés korábbi húzóerejének, a nyersanyag-
igényes iparnak mérséklődött a szerepe, s a térben sokkal mozgékonyabb és újfajta 
telepítési kívánalmakat támasztó szolgáltató szektor bővülése lett a fellendülés 
motorja. A kialakuló gazdasági szerkezet nem ugyanazokat a régiókat emelte a 
fejlődés élvonalába, amelyek a korábbi iparosítási szakasz vezető térségei voltak. A 
gyakran nemzetiségileg vegyes lakosságú, s történelmileg rokon vonásokat mutató 
tájegységek erőforrásainak közös hasznosítására jöttek létre Európában az első 
határmenti regionális szövetségek. 
 Viszonylag korán, már 1971-ben megalakult az „Regio Basiliensis” 
területén, Baselben tartották 1992-ben a Kelet-Nyugat Biztonsági Kutatások 
Intézete (IEWSS) 11. éves konferenciáját azzal a célzattal, hogy felhívják Kelet-
Közép-Európa országainak figyelmét a baseli szubregionális együttműködésre, mint 
követendő, modellértékű példára. (Ezen a konferencián ajánlották az érintett 
országok kormányai részére, hogy hozzák létre a Kárpátok Eurorégiót.) 
 A hetvenes évektől a határmenti bi- és trilaterális együttműködésektől, a 
többoldalú eurégiós tömörülésekig a társadalmi-, gazdasági és kulturális 
együttműködések széles skálája épült ki Nyugat-Európában (EUROPEAN 
COMMISSION 1994). Öt regionális tömörülés: a Nyugat-Alpok Munkaközösség 
(COTRAO), a Közép-Alpok Munkaközösség (ARGE ALP), az Alpok-Adria 
Munkaközösség, a Pireneusi Munkaközösség és a Jura Munkaközösség, valamint 
négy, területi típusok szerint szerveződött regionális szövetség: az Európai 
Határmenti Régiók Szövetsége, a Periférikus Tengerparti Régiók Konferenciája, a 
Hagyományos Ipari Régiók Szövetsége és a Nemzeti Fővárosok Régióinak Uniója 
1985-ben megalakította az Európai Régiók Gyűlését. 
 A regionális nemzetközi együttműködés korlátainak felszámolásában és a 
központi hatalom decentralizálása érdekében az eurégiók megerősítésében az 
Európa Tanács (European Council) is jelentős szerepet játszott. Az 1980. évi 
madridi keret-megállapodás a határokon átnyúló kapcsolatok decentralizálásáról a 
nemzeti jogi szabályozásra is hatással volt, mivel az azt ratifikáló országok regionális 
közösségei új hatásköröket kaptak, s a nemzetközi együttműködésekben való 
részvételük lényegében így legitimmé vált (CAPPELIN, R. 1993/a, 1993/b).  
 A madridi egyezményhez (elfogadása:  1980. május 21.), hivatalos nevén a 




Együttműködéséről Szóló Európai Keretegyezmény1-hez Magyarország 1992. 
április 6-án csatlakozott, s ezt az Országgyűlés 1993. március 26-án országgyűlési 
határozattal megerősítette, végül az 1997. évi XXIV. törvénnyel a Parlamentben 
kihirdetésre került.  
 A Keretegyezmény  (ETS-No. 106) bevezetőjében ezt írja: „Az Európa 
Tanácsnak a jelen egyezményt aláíró tagállamai, tekintetbe véve, hogy miként az 
Európa Tanács célja a tagjai közötti szorosabb kapcsolat létrehozása és az 
együttműködés elősegítése, tekintetbe véve, hogy e cél megvalósítása szempontjából 
a határmenti területi önkormányzatok és közigazgatási szervek együttműködése 
fontos lehet olyan területeken, mint a regionális város- és községfejlesztés, 
környezetvédelem, közösségi infrastruktúra és lakossági szolgáltatások, valamint a 
kölcsönös segítségnyújtás katasztrófa-helyzetekben, szem előtt tartva a múlt 
tapasztalatait, amelyek azt mutatják, hogy az európai községi, városi és területi 
közigazgatási szervek közötti együttműködés megkönnyítette számukra feladataik 
hatékonyabb megoldását, és különösképpen hozzájárult a határmenti területek 
haladásához és fejlődéséhez, abból az elhatározásból kiindulva, hogy a lehető 
legnagyobb mértékben elősegítik a hasonló együttműködéseket, és így 
hozzájárulnak a határmenti területek gazdasági és társadalmi haladásához, valamint 
Európa népeit egyesítő barátság szellemének fejlesztéséhez.” 
 A Keretegyezményhez még két kiegészítő jegyzőkönyvet kapcsoltak a 
kilencvenes években. Az első kiegészítő jegyzőkönyvet (ETS - No. 159) 1995. 
november 9-én nyitották meg aláírásra Strasbourgban. Ez a kiegészítés 
nyomatékosabban szólítja fel Európa államait a határokon átívelő kapcsolatok 
támogatására: „Az Európa Tanács azon tagállamai, amelyek aláírják a jelen 
Jegyzőkönyvet a területi önkormányzatok és közigazgatási szervek határmenti 
együttműködéséről szóló Európai Keretegyezményhez ... megerősítve a határmenti 
területek önkormányzati vagy közigazgatási szervei közötti határmenti 
együttműködés jelentőségét. Abból az elhatározásból kiindulva, hogy további 
lépéseket tegyenek a területi önkormányzatok vagy közigazgatási szervek határmenti 
együttműködésének biztosítása érdekében. Megkönnyíteni és fejleszteni kívánván a 
határok közelében lévő területek önkormányzati, vagy közigazgatási szervei közötti 
határmenti együttműködést. Elismervén annak szükségességét, hogy a 
Keretegyezményt a tényleges európai viszonyokhoz igazítsák. Tekintetbe véve, hogy 
a határmenti területek önkormányzatainak vagy közigazgatási szervei 
együttműködésének megerősítése érdekében célszerű kiegészíteni a 
Keretegyezményt. Szem előtt tartva a Helyi Önkormányzatok Európai Chartáját. 
Emlékeztetvén az európai határmenti együttműködésről szóló Nyilatkozatra, melyet 
a Miniszteri Bizottság fogadott el az Európa Tanács 40. évfordulója alkalmából és 
amely, egyebek mellett, a határmenti projektek fejlesztését gátló mindennemű 
                                                 
1 A Keretegyezmény szövege a Magyar Közlöny 1997/35. számában kihirdetett hiteles 
magyar fordítás (1997: XXIV. tv.). 
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akadály - legyen az akár adminisztratív, jogi, politikai vagy pszichológiai természetű 
- leküzdése érdekében folyamatos erőfeszítésekre szólít fel.” 
 A Második Kiegészítő Jegyzőkönyvet (ETS-No. 169) 1998. május 5-én 
nyitották meg aláírásra. „Az Európa Tanácsnak azon tagállamai, melyek aláírják a 
jelen Második Kiegészítő Jegyzőkönyvet a Területi Önkormányzatok és 
Közigazgatási Szervek Határmenti Együttműködéséről szóló Európai 
Keretegyezményhez, tekintetbe véve, hogy 1995. november 9-én megkötötték a 
Keretegyezmény Kiegészítő Jegyzőkönyvét a határmenti együttműködés keretében 
végrehajtott intézkedések jogi hatásaira és a határmenti együttműködési 
megállapodások által létrehozandó együttműködési szervek jogállására 
vonatkozóan. Tekintetbe véve, hogy feladataik hatékony ellátása érdekében a 
területi önkormányzatok egyre gyakrabban egyöttműködnek nemcsak más államok 
szomszédos hatóságaival (határmenti együttműködés), hanem a közös érdekekkel 
bíró külföldi nem-szomszédos hatóságokkal is (területközi együttműködés), és ezt 
nemcsak a területi önkormányzatok és közigazgatási szervek határmenti 
együttműködési szervei és szövetségei keretében teszik, hanem kétoldalú szinten is. 
Szem előtt tartva a tagállamok állam- és kormányfőinek 1993. évi bécsi 
nyilatkozatát, amely elismerte az Európa Tanács szerepét a toleráns és virágzó 
Európa megteremtésében a területi önkormányzatok és közigazgatási szervek 
határmenti együttműködése útján, figyelembe véve, hogy a területközi 
együttműködés területén nem létezik a Keretegyezményhez hasonló okmány; s 
azzal a szándékkal, hogy megteremtsék a határokon átívelő együttműködések 
nemzetközi jogi keretét.” 
 A Keretegyezményhez tehát számos megállapodás- és szabályzatminta 
kapcsolódik. Ezek célja csak az útmutatás, az államokat, a helyi és területi 
hatóságokat abban kívánja segíteni, hogy a határmetni együttműködéseket - a saját 
jogrendszerükkel összhangban - az igényeiknek leginkább megfelelő keretek közé 
helyezzék. A helyi/területi hatóságok határon túli együttműködésének általános jogi 
kereteként a Keretegyezmény Jegyzőkönyveivel együtt tehát igen hasznos 
útmutatást nyújt az új tagállamoknak a kormányzati reformok folyamatában és a 
közélet demokratizálásában. 
 A Kárpátok Eurorégió szempontjából az európai interregionális 
együttműködések közül (földrajzi nagysága és több országra való kiterjedése 
következtében) az Alpok-Adria Munkaközösség vizsgálata a leginkább érdekes, hisz 
annak munkájában 5 magyar megye már korábban is részt vett, s így közvetlenül 
adoptálható tapasztalatokat gyűjtöttek össze a Kelet-Magyarországon szerveződő 
transznacionális szerveződések számára (LOSONCZ M. 1994, TÓTH J. 1992). 
 Az Alpok-Adria Munkaközösség alapítására 1978. november 20-án 
Velencében rendezett regionális kormányfői konferencián került sor a „Közös 
Nyilatkozat” aláírásával. Az olasz Friuli-Venezia Giulia és Veneto, az osztrák 




Szlovénia hozta létre a Munkaközösséget2, melyhez megfigyelőként csatlakozott 
Bajorország és Salzburg tartomány is. Az alapító okmánynak nincs nemzetközi jogi 
státusa, az együttműködés a felek közötti politikai megegyezésen alapult, s deklarálta 
nyitott jellegét.  
 Ennek köszönhetően jelenleg a munkaközösségben részt vevő területi 
egységek száma már 18-ra emelkedett: Olaszországból az alapító 2 tartományon túl 
1981-ben, illetve 1985-ben belépett: Trentino-Alto-Adige és Lombardia, 
Ausztriából új belépő: Burgenland (1987), Németországból belépett a korábban 
csak megfigyelői státuszú Bajorország (1978), Svájcból: Ticino/Tessin (1989) 
kanton és Magyarországról tagja lett a Munkaközösségnek Győr-Moson-Sopron, 
Vas, Somogy, Zala és Baranya megye (GOLOBICS P. – TÓTH J. 1992).  
 Az Alpok-Adria Munkaközösség szervezeti felépítése lényegében 
befejeződött, a Munkaközösség 306.000 km2-nyi területen kb. 43,5 millió 
állampolgárt képvisel. Az alapító „Közös Nyilatkozat” a következő témakörökben 
jelöli meg az együttműködés kereteit: közlekedési összeköttetések, kikötői forgalom, 
energiatermelés- és átvitel, mezőgazdaság, erdészet, vízgazdálkodás, 
idegenforgalom, környezetvédelem, tájgondozás, kultúr- és üdülőövezetek 
megtartása, tájrendezés, terület- és településfejlesztés, kulturális kapcsolatok, 
valamint a tudományos intézmények közötti kapcsolatok (CAPPELIN, R. 1993/a, 
GIBB, R.A. - MICHALEK, W.Z. 1993, HORVÁTH GY. 1993). 
 Az Alpok-Adria Munkaközösség fő célja „...a tagok érdekeit érintő 
kérdések közös, informatív és szakszerű megtárgyalása és egyeztetése...” A 
felmerülő költségeket valamennyi tagtartomány maga viseli, a tolmácsolás költségeit 
a rendező régió fedezi. 1991-óta a Munkaközösség tagsági díjakból fedezett közös 
költségvetéssel is rendelkezik, melyet a klagenfurti Nyilvántartó Iroda kezel. 
 A különböző bizottságok és munkacsoportok elnöksége háromévenként, a 
Plenáris Ülés és a Vezető Tisztviselők Bizottságának elnöksége kétévente változik. 
Tárgyalási nyelvek a német, a horvát, az olasz, a magyar és a szlovén. A határozatok 
egyhangú döntéssel születnek. Eddig mintegy 200 közös beszámolót (illetve 
publikációt) fogadtak el a területfejlesztésről, a közlekedésről, a 
környezetvédelemről, a mező- és erdőgazdaságból stb. valamint, a határozatokból 
következő intézkedéseket hangolták össze.  
 Az Alpok-Adria Munkaközösség alapszabálya, illetve szervezeti felépítése 
szerint a legfőbb döntési fórum a Regionális Kormányfők Plenáris Ülése. A plenáris 
ülések között az állandóan működő Ügyviteli Iroda (Titkárság) intézi a közös 
ügyeket. Közvetlenül a Vezető Tisztviselők Bizottsága alá tartozik a Tájékoztatási 
Munkacsoport és a Klagenfurtban működő Nyilvántartó Iroda. 
 Az Alpok-Adria Munkaközösségben öt munkabizottság (s ezekben több 
munkacsoport) működött (2003): 
 
                                                 
2 A Keleti-Alpok térsége kantonjainak, tartományainak, megyéinek, régióinak és 
köztársaságainak Munkaközössége. 
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 I. Bizottság: Területfejlesztés és Környezetvédelem. 
 Munkacsoportok: Területfejlesztés, Katasztrófaelhárítás, Földrajzi 
Információs Rendszerek (GIS), Környezetvédelem. 
 II. Bizottság: Gazdaság, Közlekedés és Idegenforgalom. 
 Munkacsoportok: Idegenforgalom, Tudományos- és Technológiai 
Együttműködés, Közlekedés, Kapcsolatok az Európai Unióval, 
Munkaerőpiaci Megfigyelő Iroda. 
 III. Bizottság: Kultúra és Társadalom.  
 Munkacsoportok: Ifjúság, Sport, Kisebbségek, Nők. 
 IV. Bizottság: Egészségügyi és Szociális Ügyek 
 V. Bizottság: Mező- és Erdőgazdaság. 
 Munkacsoportok: Talajvédelem, Erdőkárok, Levegőtisztaság-védelem. 
 
 Az Alpok-Adria Munkaközösség igen aktív szerepet vállalt a jugoszláviai 
válság időszakában. Teljes tekintélyével kiállt az önrendelkezés és a béke mellett. Így 
1991. július 3-án a klagenfurti Plenáris Ülésen határozat született a jugoszláviai 
válság ügyében (kiállás az erőszakról való lemondás, az önrendelkezési jog és a 
Szlovén és Horvát köztársaság szuverenitásának tiszteletben tartása mellett, a  
szolidaritás kifejezése, felszólítás nemzetközi megfigyelők deleglására stb.). 
 A linzi Plenáris Ülésen „A Munkaközösség feladatai egy Új Európában” 
címmel nagy jelentőségű nyilatkozatot fogadtak el, mely deklaráltan újra fogalmazza 
a Munkaközösség feladatait, kiegészítve ezzel a Velencei Közös Nyilatkozatot: 
tekintettel a megváltozott európai helyzetre, megerősítik az iránti akaratukat, hogy 
az interregionális együttműködést az Alpok-Adria Munkaközösségen belül és az 
európai térség más regionális államközi és szupranacionális közösségeihez való 
viszonyukban politikai,  gazdasági, tudományos, kulturális és környzetpolitikai téren, 
a regionális sokszínűség megőrzése mellett minden erejükkel támogatják. 
 
A Linzi Nyilatkozatban (1991. szeptember 20.) megfogalmazott főbb célkitűzések:  
 
Határozott, közös fellépés mindenki ellen, aki a népek önrendelkezési jogát a 
Keleti-Alpok térségében katonai erőszak alkalmazásával próbálja elnyomni. 
A Munkaközösség tagjai kompetenciájának erősítése; csak az örökölt központi 
szerkezetek lebontása és a föderalista struktúrák megteremtése útján lehet állami 
feladatokat a polgárokhoz közelebbi szinten ellátni. 
Síkraszállás a szubszidiaritás elvéért. (Ez azt jelenti, hogy az állami, államközi vagy 
szupranacionális szervek cselekvésének akkor szabad teret engedni, ha a feladat 
mind a regionális szint, mind pedig az interregionális együttműködés erejét 
meghaladja.) 
A közös Európa Házra való tekintettel az integrációs folyamat hathatós támogatása. 




A Munkaközösség hatékony kooperációja mind az európai térség regionális 
munkaközösségeivel, mind pedig a központi európai intézményekkel. 
 
 Újabb határozat született tehát a jugoszláv válság ügyében (felszólítás 
Horvátország és Szlovénia elismerésére, felhívás az ENSZ Biztonsági Tanácsához, 
valamint segélyprogramok megszavazása: a Munkaközösség 1,8 millió osztrák 
schillinget bocsátott Horvátország és Szlovénia részére humanitárius célokra). A 
szociális kérdések fontosságára való tekintettel létrehozták az Egészségügyi és 
Szociális Ügyek Bizottságát. 
 Az 1992-ben a zágrábi Plenáris Ülésen a Munkaközösség újabb határozatot 
hozott Horvátország és Szlovénia megsegítése érdekében, illetve arról határozott, 
hogy e két immár jogilag is szuverén állam az eddigi formájában és mértékben 
tevékenykedhet a továbbiakban is a Munkaközösségben. 
 A Munkaközösség gmundeni ülésén felhívással fordult az ENSZ-hez, 
melyben tiltakozott a bosznia-hercegovinai vérengzések ellen, és javasolta 
védőzónák kialakítását. Ugyancsak itt a felső-ausztriai Gmunden városában 1992. 
november 27-én Dr. Gyenesei István Somogy megye képviseletében átvette az 
Alpok-Adria Munkaközösség elnökségét az 1993-94. évi ciklusra. (LAMPERTH M. 
1993). 
 Az Alpok-Adria Munkaközösség az elmúlt évtizedekben elért sikereivel az 
európai kontinens meghatározó határokon átívelő szervezetévé vált. Kialakult 
munkaszervezettel, stabil költségvetéssel és a kitűzött feladatok magasszintű 
teljesítésével -  a hatalmas földrajzi kiterjedés és a csaknem ötvenmilliós 
népességszám ellenére - követendő példakép ma is a Kárpátok Eurorégió 
Interregionális Szövetség számára (TÓTH J. 1999; TÓTH J. –  KRAJKÓ GY. 
2002). 
 Ausztria belépése az Európai Unióba szintén érintette a magyar 
„eurégióépítés” feltételeit, hiszen taggá válását követően nyugati szomszédunk „híd 
szerepe” némiképp leértékelődött, az ország figyelmét a nyugati integráció kötötte 
le, így a Bécs-Pozsony-Győr régió gazdasági-politikai jelentősége átmenetileg 
csökkent (VEHRER A.1997). 
 Ausztria Európai Unió-beli tagságával természetesen másként bővültek ki 
az együttműködési lehetőségek. Megszerveződött az INTERREG II - Phare CBC 
program, amely a határmenti kapcsolatok fejlesztését szorgalmazta, s egyben - 
programjai révén - új távlatokat nyitott az osztrák-magyar határrégióban. Így a 
West-Pannónia osztrák-magyar eurégió talán a magyar csatlakozás szempontjából a 
legfontosabb, hiszen ebben a határrégióban a schengeni határon át emberek, áruk, 
információk áramlanak, s az együttműködés előnyeit az itteni különféle gazdasági és 
társadalmi résztvevők nap, mint nap érzik, tehát egy működő határrégióról 
beszélhetünk. Burgenland Ausztria perifériára szorult határmenti tartománya volt, 
amelynek a felzárkózásához – éppen a West/Nyugat-Pannónia Eurégióban való 
részvételével – a társadalmilag és gazdaságilag demokratizálódó Magyarország is 
hozzájárult (NÁRAI M. – RECHNITZER J. 1999).  
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 Az eurégiókat összefogó szervezet, az Európai Határmenti Régiók 
Szövetsége (Association of European Border Regions) AEBR, székhelye: Gronau-
Németország) a néhány éve ünnepelte fennállásának 25. évfordulóját a 
németországi Rheine-ben. Ezen a jubileumi konferencián az AEBR több vezetője is 
üdvözölte a teljes jogú tagságot elnyert Kárpátok Eurorégiót, s felvételével az 
Európai Határmenti Régiók Szövetségének a taglétszáma 56-ra emelkedett (SÜLI-
ZAKAR I. 1998/g). 
 
 
Forrás: AEBR, Gronau 
 
12. ábra: Az Európai Határmenti Régiók Szövetségének  (AEBR) tagrégiói (2003). – 
Jelmagyarázat:  






  Az AEBR tagjai sorában megkülönböztet állami, vagy makroregionális 
szintű nagy nemzetközi együttműködéseket (1. Alpok-Adria Együttműködés, 2. 
Alpi Országok Munkaközössége, 3. Kárpátok Eurorégió, 4. Északi Országok 
Tanácsa), illetve a kisebb CBC (pl. Maas-Rajna Eurégió) és sajátos - országon belüli, 
pl. Szicília, Baszkföld - régiókat (5-56). Ezen kívül figyelemmel kíséri természetesen 
azokat az európai határmenti együttműködéseket is (kb. 50-60 CBC szervezet van 
ilyen), amelyek még nem tagjai az AEBR-nek (VALLVÉ, J. 2001). A Szövetség 
működésének alapgondolata az, hogy „alulról”, a helyi, közösségi autonómiák 
megerősítéséből kiindulva, az államok belső regionális és határon átnyúló 
struktúráinak aktivitásán keresztül keresi a felmerülő regionális problémákra a 
megfelelő megoldást (12. ábra). 
 Az európai regionális eszme a határon átnyúló kapcsolatok fejlesztésére 
mindig nagy hangsúlyt fektetett, s a határrégiók erőforrásainak együttes fejlesztése a 
közösségi politika egyik különlegesen preferált területe (pl. INTERREG által) 
napjainkban is. 
 Az INTERREG közösségi kezdeményezés segítségére és kiegészítésére az 
Európai Unió a LACE programot hívta életre (Linkage Assistance and Cooperation 
for the European Border Regions = Európai Határmenti Régiók Együttműködése). 
Ez a határmenti együttműködések megfigyelőhelyeinek (hálózatának) kiépítését 
jelenti, amelyek minden határrégióról információkat és tapasztalatokat gyűjtenek 
össze és bocsátanak rendelkezésre. A LACE vezetésével az Európai Határmenti 
Régiók Szövetségét bízták meg, amely ezen a területen a korábbi évtizedekben 
különösen nagy tapasztalatra tett szert. A LACE - Nyugat és Kelet-Európában is - 
széleskörű kutató és szakértői hálózatot működtetett.Az INTERREG II. program a 
kilencvenes években már nemcsak az EU belső határmenti területeire 
korlátozódott, hanem az EU-val szomszédos közép- és kelet-európai országokra is 
kiterjesztették, hiszen a PHARE programon belül megindították a Cross Border 
Cooperation (PHARE CBC) alprogramot. Az alprogram célja az érintkező 
határmenti térségek felzárkóztatásának segítése, a különféle jellegű és karakterű 
térségek összekapcsolása mind az infrastrukturális, mind a gazdasági és társadalmi 
dimenziókban, és ezáltal a területi különbségek csökkentése, a tagok és a tagjelöltek 
között. 
 Az AEBR tagrégióira kiterjesztett vizsgálataink (LUDVIG ZS. – SÜLI-
ZAKAR I. 2000.) azt tárták fel, hogy az ötvenes évek végétől kibontakozó 
határokon átnyúló szerveződések fejlődése, elmélyülése a nyolcvanas évek végétől 
jelentősen felgyorsult, ami több, közel egy időben jelentkező tényezőnek is 
köszönhető. Ezek sorában a legfontosabb tényezők az alábbiak:3 
                                                 
3 Az EU-dokumentumok feldolgozását Szemlér Tamás végezte el (In: LUDVIG ZS. – SÜLI-
ZAKAR I. 2002). 
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• Az európai integráció előrehaladása gazdasági téren: az Egységes Belső Piac 
(Single Internal Market) tervének elfogadása (és 1993-tól létrejötte), valamint a 
Gazdasági és Pénzügyi Unió (EMU) kiépítésének megkezdése; 
• Politikai változások Közép- és Kelet-Európa országaiban: az alapvető reformok 
kezdetét jelentő békés forradalmak révén lehetővé vált a volt szocialista 
országok határai mentén történő együttműködés; 
• A német egyesítés; 
• A szovjet csapatok kivonása Közép-Európából; 
• Az Európai Megállapodások (társulási szerződések) megkötése egyik részről az 
Európai Közösség, illetve másik részről elsőként Csehszlovákia, Magyarország 
és Lengyelország, később más közép- és kelet-európai országok által; 
• A határokon átnyúló együttműködést megkönnyítő államközi szerződések 
megkötése több ország között; 
• A határokon átnyúló együttműködés támogatása az EU részéről: az EU-n belül 
1990-től kezdve az INTERREG keretében, az EU-n kívül 1994-től a PHARE 
CBC és más programok (pl: TACIS CBC) keretében; 
• Az Európa Tanács aktív kiállása a határokon átnyúló együttműködések, a helyi 
és regionális demokrácia megerősítése mellett. 
 
 Az Európai Unióban a határokon átnyúló együttműködéseknek számos 
formája létezik. Ezek egy része nem állandó jellegű, hanem valamilyen konkrét 
programhoz kapcsolódik. Ilyenek az EU határokon átnyúló együttműködést 
támogató programjainak (vagy azok egy részének) menedzselésére létrehozott 
vegyes bizottságok, munkacsoportok és titkárságok. Az EU-n belül mindazonáltal 
az a jellemző, hogy az ilyen programok kidolgozása és végrehajtása állandó keretek 
között történik. A határokon átnyúló együttműködés állandó formái között két fő 
kategóriát különböztethetünk meg:4 
• Eurégiók és hasonló szervezetek: tagjaiktól különállóan, önálló szervezetként 
léteznek, saját adminisztrációval, technikai és pénzügyi forrásokkal, illetve 
döntéshozatali jogkörrel rendelkeznek. 
• „Munkaközösségek” és hasonló szervezetek: leginkább a bennük részt vevő 
szervezetek közös döntéshozatala jellemzi őket, ritkán léteznek önálló 
szervezetként, általában nem rendelkeznek saját pénzügyi forrásokkal sem. 
 
 Jogi szempontból az eurégió létrejöhet egyrészt magánjogi alapokon, a 
(megfelelő közjogi alapokon nyugvó) nemzeti szövetségek vagy alapítványok 
összefogásával. Az eurégió létrehozása ugyanakkor közvetlenül is alapulhat a 
közjogon, amennyiben az eurégiót nemzetközi szerződés hozza létre, amely egyúttal 
a regionális hatóságok tagságát is szabályozza. 
                                                 




 Földrajzi szempontból az eurégió határait jellemzően nem a közigazgatási 
egységek, hanem a közös érdekek határozzák meg. Fontos hangsúlyozni, hogy az 
eurégió nem jelenti a helyi vagy a regionális kormányzat új szintjét, hanem a határ 
két oldalán már létező állami és privát testületek szövetségeként, illetve a különböző 
meglévő kompetenciák egyensúlyaként működik.  
 Az Európai Határmenti Régiók Szövetsége (AEBR) a fentieknek megfelelő 
részletes kritériumokat állított össze arra vonatkozóan, hogy milyen 
együttműködések tekinthetők eurégióknak.5 Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy az 
eurégiók, illetve a hozzájuk hasonló, határokon átnyúló együttműködések gyakran 
jelentős szervezeti különbségeket is mutatnak, s ennek megfelelően egzakt 
különválasztásuk gyakorlatilag szinte nem is lehetséges.6  
Az átalakuló kelet-közép-európai és kelet-európai országok a határokon 
átnyúló kapcsolatok kiépítésére az INTERREG IIIA keretében jelentős EU-
forrásokból juthattak támogatáshoz. E forrásokat a PHARE CBC (CBC = Cross-
Border Cooperation, határokon átnyúló együttműködés) program, a nemzeti 
PHARE, ISPA és SAPARD programok, a TACIS és MEDA programok, illetve az 
Európai Regionális Fejlesztési Alap (ERDF) biztosították s ezen felül elérhetőek 
voltak az Európai Befektetési Bank (EIB) kölcsönei is.  
A felsorolt források közül kifejezetten a határokon átnyúló együttműködést 
célozták a PHARE CBC és a TACIS CBC programok, de az Európai Bizottság azt 
a célt tűzte ki, hogy a fenti eszközök minél inkább felhasználhatók legyenek az 
INTERREG III A által támogatott akciók kiegészítésére harmadik országok EU-val 
határos területein.7  
2000 és 2002 között a PHARE CBC keretéből maximum 480 millió euró 
összegben volt támogatható az arra jogosult harmadik országok kapcsolódása az 
INTERREG III programjaihoz. Az ISPA, a SAPARD és a PHARE nemzeti 
programok szabályaiknak megfelelően, míg a TACIS, a MEDA és az ERDF az éves 
költségvetésük tárgyalása során és működési szabályaiknak megfelelően 
                                                 
5 Az AEBR tagjainak listáját l. a www.aebr-ageg.de/agegbr/htm/agbr0150.htm címen. 
6 Ebben még a név (az „Eurorégió” megnevezés szerepeltetése) sem feltétlenül iránymutató: 
a fent ismertetett kritériumok alapján a szakirodalom által többnyire eurégióként (igaz, 
kiugró nagyságú és sajátos helyzetű eurégióként) kezelt Kárpátok Eurorégiót a már idézett 
TACIS-anyag pl. a „munkaközösségek” kategóriájába sorolja (TACIS/LACE Introduction 
to Cross-Border Cooperation in Europe, p. 5). Ugyanúgy az AEBR forrásként felhasznált 
térképén is (12. ábra) a 3. számmal jelölt Kárpátok Eurorégió a „munkaközösségek”, s nem 
az „eurégiók” közé lett besorolva. 
7 Commission of the European Communities (2000), pp. 14–16; a könnyítésekre példa, 
hogy bizonyos esetekben (az Európai Bizottságnak a Monitoring Bizottság javaslatán 
alapuló döntése alapján) lehetőség van arra, hogy az ISPA forrásai az általános 5 millió eurós 
minimumnál kisebb akciókra is felhasználhatók legyenek; ugyancsak lehetőség van arra, 
hogy a PHARE CBC egy korlátozott részét kis projektek (300 000 euró alatt) tegyék ki, 
illetve eseti elbírálás esetén lehetőség legyen az általános 2 millió eurós mimimum alatti 
projektek benyújtására is. 
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meghatározott módon járulhatnak hozzá az együttműködések finanszírozásához. 
Mindezek révén az EU-val határos országok számára a kapcsolódó más programok 
révén fontosak voltak az INTERREG keretében történő fejlesztések. 
 
2.3. HATÁRON ÁTNYÚLÓ KAPCSOLATOK SZEREPE  
AZ ÁTALAKULÓ KELET-KÖZÉP-EURÓPÁBAN 
 
Közép-Európa keleti részén az államszocialista rendszerben - a határmenti 
területeket teljesen figyelmen kívül hagyó - központilag irányított állami gazdaság 
(ágazati, nagyvállalati) döntései és a településfejlesztési források központi elosztása 
szabta meg a területi folyamatokat. A megyékre (megyeszékhelyekre) ruházott helyi 
érdekérvényesítés és a támaszkodás a helyi erőforrásokra, a megyei központi 
területekre korlátozódott. Szaporodó kutatási eredmények bizonyítják – legalábbis 
hazánk keleti határmenti területein –, hogy éppen a periferizálódó térségek kerültek 
a legkevésbé közvetlen kapcsolatba a nemzetközi gazdasággal (LENGYEL I. 1996, 
SÜLI-ZAKAR I. 1996/b, BARANYI B.2001.). 
 A Kárpátok Eurorégió területén természetesen a létező "szocializmus" évei 
alatt is voltak testvérvárosi, testvérmegyei kapcsolatok (esetleg a határ két oldalán 
lévő megyék között is) azonban ezek döntően formálisak voltak, alig lépték túl a 
protokoláris, kulturális kereteket. Egy „testvérmegyei”, „testvérvárosi”  kapcsolat 
kiépítésének útja pl. a következő volt: az egyik megye vezetői elhatározták, hogy a 
határ túloldalán lévő megyével, várossal kulturális kapcsolatokat kívánnak kiépíteni. 
Ezt a szándékukat az országos párt és kormányzati fórumok elé vitték. 
Amennyiben ezen központi hatalmi szervek jónak tartották a 
kezdeményezést, akkor diplomáciai úton felkeresték a szomszéd ország párt- és 
kormányzati vezetését a kapcsolat felvétele ügyében. Szerencsés esetben a 
szomszédos ország párt- és állami vezetői úgy gondolták, hogy  támogatandó a 
kezdeményezés, akkor a szomszédos állam vezető szerveinek értesítése után a saját 
megyéjük/városuk vezetőinek is megadták az engedélyt a kapcsolatok felvételére. 
Amennyiben tehát mind a két megyei/városi vezetés megkapta a központtól az 
utasítást, akkor igen nagy protokoláris procedúrával kezdetét vehette a 
testvérmegyei/testvérvárosi kapcsolatok kiépítése. Ezek azonban mindvégig 
alapvetően függtek a két állam viszonyától, gyakran megtörtént az ilyen 
testvérmegyei, testvérvárosi kapcsolatok „letiltása”, szüneteltetése (Tóth J. 1992). 
 Az ilyen jellegű eljárások régi beidegződésként 1990 után is alapvetően 
jellemzik Közép-Európa keleti részét. A Kárpátok Eurorégió területét kisebb-
nagyobb határmenti megyék és vajdaságok alkotják, mégis a Debrecenben 1993-ban 
megszületett regionális  együttműködést nem az érintett önkormányzatok vezetői, 
hanem az egyes országok külügyminiszterei írták alá. A helyi önkormányzati 
vezetők lényegében csak  statisztáltak az aktusnál.  
Ugyancsak jellemzőnek tekinthető, hogy két határmenti romániai megye 




Eurorégióba való belépésre, azonban a román külügyminisztérium akkor 
megakadályozta őket ebben. Romániában az Emil Constantinescu által megbízott 
román kormányzat első megnyilatkozásaiként hozzájárult a teljes jogú tagság 
helyreállításához, s így az érdekelt romániai megyék már 1998-tól teljes jogú tagként 
vehettek részt a Kárpátok Eurorégió munkájában. Ugyanígy a jobboldali szlovák 
kormány évekig akadályozta a kelet-szlovákiai tagönkormányzatok helyzetének 
normalizálódását (LUDVIG ZS. – SÜLI-ZAKAR I. 2000). 
Kelet-Közép-Európában jelenleg már a gazdasági szereplők a 
meghatározók, ám ezek tulajdonviszonyaik szerint sokfélék, döntéseik autonómok. 
Megkezdődött a helyi (helyi tulajdonú, helyi döntésű, helyi kapcsolati hálózatra 
épülő) gazdaság kiépülése. Fontos szereplővé lépett elő a helyi önkormányzat, új 
szereplők a civil társadalmi szervezetek (helyi és tájegységi egyesületek, társulások). 
A változások dacára a határmenti területek érdekérvényesítése még ma sem 
kielégítő, s a dolgok természeténél fogva viszonylag kevéssé módosult a 
kormányzati szerep. Az átalakuló Kelet-Közép-Európában a területfejlesztés fő 
bázisai még ma is a költségvetési források területi újraelosztása (ENYEDI GY.-
PÁLNÉ KOVÁCS I. 1994). 
Lényeges változás, hogy az autonómmá váló gazdaság egységei maguk 
döntik el, hová települjenek, hol fejlesszenek stb. Világossá vált, hogy mely 
települések, térségek milyen előnyökkel rendelkeznek a különböző gazdasági 
tevékenységekhez. Ez már önmagában is a területi különbségek erősödéséhez vezet, 
mivel láthatóvá váltak azok a települési hátrányok, melyeket az állami tulajdonú 
gazdaság nem piaci jellegű települése és szociális paternalizmusa elfedett. Ennek 
ellenére Lengyelország, Szlovákia vagy Magyarország keleti határmenti területei a 
beruházások számára nem kínáltak valós előnyöket a kilencvenes években, de a 
harmadik évezred első éveiben sem (BARANYI B. 1999). 
Elsősorban ennek köszönhető, hogy a kelet-közép-európai államokban a 
gazdaság átalakulásának egyik regionális következménye a határmenti válságrégiók 
kialakulása volt. A gazdasági válság, s következményei - a munkanélküliség, az 
elszegényedés, az ingatlanok értékvesztése - egész körzetekben jelentkeznek átlag 
feletti mértékben (SÜLI-ZAKAR I. 1992/a-b). E körzetek egy része - nehézipari 
jellege miatt - évtizedeken át az ország fejlett területei közé tartozott és előnyöket 
élvezett a területfejlesztési-költségvetési újraelosztásban. A legsúlyosabb 
munkanélküliség és elszegényedés azonban azokat, korábban is nehéz sorsú falusi 
régiókat sújtja, ahol megszűntek a termelőszövetkezeti melléküzemágak, a kisvárosi 
telephelyipart felszámolták, a statisztikai adatszolgáltatás alapján látszik, hogy a 
mezőgazdasági főfoglalkozásúak száma harmadára-negyedére csökkent 10-12 év 
alatt (SÜLI-ZAKAR I. 1997/c.).  
A beruházások, az építkezések visszaesése, a hosszú távú - segéd- és 
betanított munkás - ingázók tömegét tette feleslegessé. Korábban a falusi térségek 
hátránya főleg a gazdaságon kívül jelentkezett, az infrastruktúra, a közszolgáltatások 
elmaradott állapotában nyilvánult meg. A falusi családok jövedelme azonban csak 
kevéssé maradt el a városi háztartásokétól, a többféle jövedelemforrásnak 
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köszönhetően. A  rendszerváltozás óta e források alaposan megcsappantak, s így a 
határmenti térségek gyorsan szegényednek, lumpenizálódnak. Jelentősen növekszik 
a határövezetben a cigány etnikum és az analfabéták aránya (SÜLI-ZAKAR I. 
1998/b). 
Az új demokráciákban az állami újraelosztási rendszer a határmenti 
térségeket a legutóbbi időkig nem preferálta. Az egyén és az állam magatartása így 
egymást erősítő negatív tendenciák kialakulásához vezetett. Ehhez helyenként még 
speciális tényezők járultak, például a nemzetiségekkel szembeni bizalmatlanság, vagy 
éppen a nemzetiségi összetartásból eredő előnyök hatása. Ez utóbbira példa, hogy 
egyes (erős kulturális hagyományokkal rendelkező) nemzetiségi falvak a falusi 
intézmények megszüntetésének időszakában (körzetesítési tendenciák) meg tudták 
őrizni iskolájukat, tanácsi önállóságukat stb., bár ennek kétségtelenül politikai okai is 
voltak. 
A határmentiség és a kisebbségek kapcsolata - mely az etno-regionalizmus 
jelenségén keresztül a regionális állam kialakulása irányába hathat - Kelet-Közép-
Európában igen nagy jelentőségű. Térségünk etnikai sokszínűsége ezt a kérdést a 
régiók elsőszámú politikai - azon belül biztonságpolitikai és nemzetpolitikai - 
kérdései közé emelik.  
A közelmúltban még a térség régióit a gazdaság szerkezetével és az 
életkörülményekkel jellemezhettük (nehézipari-bányászati körzetek, gépipari 
központok, belterjes agrárvidékek, hátrányos helyzetű falusi övezetek stb.). Jelenleg 
Közép-Európa keleti részén a gazdasági szerkezet átalakulóban van, a lebomló régi 
szerkezet mellett még nem erősödtek meg az új ágazatok (ENYEDI GY. 1994, 
LUDVIG ZS. – SÜLI-ZAKAR I. 2000).  
A területi differenciáló elem jelenleg a válságban való helytállás, a 
piacgazdasági követelményekhez való alkalmazkodás képessége. Ebben nagy 
szerepet játszik a régió földrajzi fekvése, társadalmának felkészültsége 
(iskolázottság, innovációs érzékenység, polgári hagyományok). Jelenleg például 
Magyarországon egyetlen dinamikus, szerkezeti-technológiai megújulásra kész 
régiót határolhatunk el: a Budapest-Bécs tengely mentén (a fővárosi agglomerációt 
és Északnyugat-Dunántúlt), illetve a dél-magyarországi nagyvárosokat, s ugyanígy 
érezhetően felértékelődtek a nyugat-dunántúli körzetek. Kiterjedt területek - 
középvárosi központtal - kerültek bizonytalan helyzetbe (pl. a Közép- és Dél-
Dunántúlon, a Délkelet-Kelet-Alföldön), ahol a visszaesés feltehetően csak 
átmeneti, hiszen a megújulás társadalmi feltételével rendelkeznek. Az Alföld nagy 
területű belső falusias, mezővárosias perifériái és Észak-Magyarország ipari 
depressziós területei jelentik a megújulásra jelenleg még képtelen térségeket. De 
még hozzájuk képest is reménytelen földrajzi helyzetben helyezkednek el a kelet-
északkelet-magyarországi határmenti (külső) perifériák (SÜLI-ZAKAR I. 1992/a, 
1998/b, 2001/a). 
Nyugat-európai példák alapján azt reméltük – már a kilencvenes évek elején 




kialakítására lesz lehetőség, amelyeknek a Kelet-Közép-Európában megindult 
politikai változások adhatnak új dimenziót. Olyan sajátos gazdaságstratégiai helyzet 
alakult ki napjainkra, amelyben alapvetően megváltozhatna a határ két oldalán fekvő 
régiók kapcsolata. Együttműködésük a korábbiaktól lényegesen eltérő, új alapokon 
épülhet tovább az újabb NATO-kibővülés, illetve az EU-hoz való csatlakozások 
révén. 
Magyarország és szomszédai viszonylatában a kilencvenes évek elején a 
határrégiók kialakulásának feltételei országonként eltérőek voltak (BALOGH A. – 
PAPP G. 1998). A hét szomszédos ország vezetői (néhány kivételtől eltekintve: pl. 
W. Meciar, G. Funar) politikai nyilatkozataikban támogatták az együttműködéseket. 
Azonban –Ausztria kivételével – szomszédaink új, vagy újjáalakult nemzetállamok 
voltak, amelyek centralizáltan működtek, s a regionális és helyi szereplőknek csekély 
mozgásteret hagytak, a szubszidiaritás elvét nem alkalmazták, ráadásul a határon 
átnyúló együttműködésekkel szemben nacionalista gyanakvással éltek (HARDI T. 
2001.). Így a CBC együttműködések gyakran látványos (állami szintű) deklarálása is 
alig-alig párosult tartalmi lépésekkel, s így e diplomáciai jellegű kinyilatkoztatásokat 
inkább csak az EU-csatlakozást elősegítő PR-munka részeként tekinthettük (SÜLI-
ZAKAR I. – CZIMRE K. – TEPERICS K. – PATKÓS CS. 2001).  
Pedig a világgazdaságban – s különösen Európában – olyan változások 
következtek be, amelyek sürgetően követelik a határok és a határon átnyúló 
kapcsolatok átértékelését. Az egyre inkább elmélyülő – és meghatározó jellegűvé 
váló – nemzetközi munkamegosztás  szükségszerűen a tőke, a munkaerő és a 
termékek határokon átívelő mozgásához vezet. A határterületek ennek 
következtében mélyreható funkció változáson mennek keresztül, mert a 
továbbikaban már nem csupán az államok peremén fekvő periférikus térségek, 
hanem a nemzetközi munkamegosztás fontos transzferzónái, ahol a vállalkozások 
és az egyének költségtényezőiben kis távolságon belül is nagy mértékű változások 
történhetnek (ASCHAUER, W. 1966/a). A határ ezáltal költségtényezővé vált, de 
egyáltalán nem közömbös ebből a szempontból, hogy milyen jellegű határról, illetve 
milyen kiépítettségű CBC kapcsolatokról van szó a konkrét esetben. 
A rendszerváltást követően Kelet-Közép-Európa országai számára is 
szükségszerű kényszerré vált a határok, illetve a határtérségek átértékelése. Az 
évtizedekig is uralmon lévő szocialista gazdaság – a reá jellemző hierarchikus és 
centralizált struktúra következtében – teljesen érzéketlen volt a távolságokra, a 
földrajzi fekvésre. Az egyes országok gazdaságának integrálódása a nemzetközi 
munkamegosztásba az állami külkereskedelmi szervezeteken keresztül, azaz a 
fővárosokon keresztül történt. A nemzetközi gazdasági kapcsolatok szempontjából 
nem volt jelentősége annak, hogy hol települtek a termelők, vagy a fogyasztók. 
Ebben a helyzetben az, hogy a szomszéd ország üzleti partnereitől egy határmenti 
termelő, vagy fogyasztó csak kis távolságra élt, lényegében semmilyen előnyt nem 
jelentett.  
A rendszerváltást követően megszűnt a központi külkereskedelmi vállalatok 
monopóliuma, s a vállalkozások, sőt az egyének is direkt kapcsolatokat építettek ki a 
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határokon keresztül. Ez az új helyzet követeli meg a határok és a határon átnyúló 
kapcsolatok lényegi átalakulását Kelet-Közép-Európában.   
A rendszerváltozás másik következménye a magángazdaság elterjedése és 
belépése volt a nemzetközi gazdasági kapcsolatrendszerekbe. A magángazdaság 
elterjedése elsősorban nem az állami tulajdonú vállalatok privatizációjának, hanem 
az újonnan alapított magánvállalkozásoknak, valamint a „zöldmezős” külföldi 
tőkebefektetéseknek volt köszönhető. A magángazdaság telephelyválasztásában 
egyértelműen érvényesíti üzleti érdekeit, s jóval kevesebb települést (régiót) tart 
előnyösnek, mint korábban (a költségekre érzéketlen) állami gazdaság 
(RECHNITZER J. 1995). Természetesen a határmentiség sem érvényesül azonosan 
az egész országban, hiszen azok a térségek, amelyeknek adottságai hazai és 
nemzetközi - főleg kelet-közép-európai - viszonylatban versenyképesebbnek tűntek, 
ott a külföldi és a hazai tőke gyorsabban megtelepedett (pl. Lengyelországban és 
Magyarországon a nyugati határ mentén).  
A regionális különbségek kialakulásának másik oka a munkaerő 
képzettségének és az iskolázottságnak az eltéréseiben rejlik, amely az újdonságokra 
való reagálási képességet is befolyásolja. A területi egységek felzárkózását tehát 
nagyban segíti a népesség képzettségének, ismereteinek kiszélesítése, hiszen így 
növelhető részben az adaptációs, részben pedig az innovációs képesség. A képzési 
rendszerek eltérő jellege, a foglalkoztatási szerkezet különbségei ellenére is több 
területen adottak a feltételek a kooperációra, az eltérő adottságok kölcsönös 
kihasználására. Éppen a képzési rendszerek különbözősége lehet a serkentője a 
megindult országhatárokon átnyúló oktatási együttműködések kiteljesítésének 
(KOZMA T. – FORRAY R.K. 1998; KOZMA T. 1992). 
Az új gazdasági térben (az 1960-as, 1970-es évek csökkenése után) 
megerősödött a nagyvárosok szerepe (ENYEDI GY. 1993, 1994). A modern 
nagyváros szolgáltató jellegű, a gyártás kiszorul belőle, az ipar számára túlzottan 
drága a nagyvárosi infrastruktúra vagy munkaerő. A tercierizálódó nagyvárosban 
erősödnek meg a nagyvállalati központok, a pénzügyi intézmények irányító 
központjai, s ez a nagyvárosok közelében elhelyezkedő határmenti térségek számára 
kedvezőbb távlatokat nyithat meg. Ugyancsak a határközeli nagyvárosok, illetve a 
közvetlen közeli kistérségek élvezhetik a rendkívül gyorsan fejlődő városi kulturális 
gazdaság pozitív hatásait (ENYEDI GY. 2002). 
A nagyváros az információk (összegyűjtésének, feldolgozásának, 
továbbításának) központja, s a modern informatika lehetővé teszi a nagy távolságra 
kiterjedő gyors irányítást. A nagyvárosok válnak a fő innovációs központokká. A 
nagyvárosok versengenek egymással a fontos nemzetközi funkciók megszerzéséért, 
s e funkciókban együtt is működnek. A nagyváros kilép közvetlen 
vonzásterületéből, bizonyos fokig még saját országa területéről is, és a fejlett világ 
többi nagyvárosával kapcsolódik össze a magas szintű üzleti, kulturális, kutatási 
szolgáltatásokban (ENYEDI GY. 1993, 1994). Ezért a nagyvárosok a határon 




Közép-Európa keleti felén is a határok „légiesítése” révén sor kerülhet a 
határ két oldalára kényszerült városok egykori szoros kapcsolatainak 
fölelevenítésére. A gazdasági körzet hagyományos építkezése - amely városi 
vonzáskörzetekre, s a helyi gazdaság vállalatközi kapcsolataira támaszkodott - 
visszaszorul, s a helyét a nagyvárosok nemzetközi rendszerének, s a hozzájuk 
tapadó, gazdasági hálózatoknak adja át (SASSEN, S. 1994). Így Kelet-
Lengyelország, Kelet-Szlovákia és Kelet-Magyarország határhoz közel fekvő 
nagyvárosai a jövőben fontos részét alkothatják a „Köztes-Európa” formálódó 
nemzetközi városrendszerének (SÜLI-ZAKAR I. 1998/b). 
Az elmúlt években Kelet-Közép-Európa országai jelentős diplomáciai 
sikereket értek el, melynek eredményeként a világ legfejlettebb és legerősebb 
demokráciáinak csoportjába tartoznak. Az OECD, a NATO és az Európai Unió 
tagjaként országaink biztonsága sokkal szilárdabb, gazdasági lehetőségeink 
ugrásszerűen javultak. Országaink világpolitikai helyzetének kedvező változásai 
természetesen magukba foglalják a keleti határtérségek pozitívan változó 
lehetőségeit is. Az itteni országoknak az atlanti szervezetbe való belépése már eleve 
megvéd a regionális bizonytalanságoktól, a háborús veszélytől, csökkenti a negatív 
külső hatások érvényesülését. Kelet-Közép-Európa, s e térségnek különösen a 
határhoz közel eső területei a stabilitás utolsó térségei lesznek, ahonnan mint 
indulási bázisról folytatható a kereskedelem, az irányítás és igazgatás a közeli és 
távolabbi régiók, országok felé.  
Magyarán a Kárpátok Eurorégió határmenti övezetei sajátos transzfer 
zónaként különleges tőkevonzó képességgel rendelkeznek. Európában korábban is 
megfigyelhettük, hogy a Közös Piac, illetve az Európai Unió mindenkori 
határzónája a beruházások kitüntetett térségének számított. 
Különösen kedvező helyzetbe kerültek a határok közelében fekvő 
nagyvárosok, amelyek gateway (kapuváros)-funkcióik következtében multinacionális 
vállalatok, szervezetek bázisaiként jelentős beruházásokat vonzottak magukhoz. Az 
ilyen kapuvárosoknak megélénkül diplomáciai, pénzügyi életük, nemzetközi 
marketingszerepük, ugrásszerűen megnő konferenciaturizmusuk. Ez a szerepkör – 
speciális adottságaik révén – különösen Debrecen, Kassa, Lublin és Nyíregyháza 
számára jelent majd fejlődési lehetőséget. Szeged számára Szerbia közelsége, illetve 
az ottani problémák elhúzódó rendezése jelentős gátló tényezőt jelentettek (SÜLI-
ZAKAR I. 1999/a). 
Északkelet-Magyarország közlekedési helyzetén, elérhetőségén ugrásszerű 
javulást eredményez az M3-as autópálya kiépítése. Igaz ugyan, hogy a közelmúltban 
végzett empirikus vizsgálataink eddig csupán az M3-as autópálya hiányából adódó 
területfejlesztési problémákat világították meg. Ugyanakkor érzékeljük azokat a 
pozitív változásokat is, amelyeket a nyomvonal kijelölése, illetve az építkezések 
továbbfolytatása váltott ki. Egyértelművé vált, hogy az autópálya hiánya a regionális 
fejlődést akadályozó tényező, ugyanakkor az építkezéssel az új autópálya hatalmas 
helyzeti energia-növekedést jelentett azokban a térségekben, ahol áthalad. A helyzeti 
energia a forgalmi fekvésből származó előnyöket jelenti, melynek következtében 
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megváltozik az illető térségnek – jelen esetben az Észak-Alföldnek – az országon 
belüli helye, ugyanakkor átalakul tágabb környékének a térszerkezete is. 
A kelet-közép-európai országok, illetve határmenti térségeik 
elérhetőségének számottevő javulását eredményezheti a regionális repülőterek 
rendszerének kiépítése. (Ezek között meggyőződésünk szerint a debreceni volt 
szovjet katonai repülőtérnek meghatározó szerepe lehet.) A Nyugat-Európából vagy 
Észak-Amerikából útra kelő üzletemberek ugyanis a kiinduló állomástól a 
célállomásig szeretnek ugyanazon típusú járművel utazni, s ez általában repülőgépet 
jelent. A regionális repülőtereknek - különösen Magyarország és Lengyelország 
határainak schengeni határrá válása után – a transzfer szerep erősítésében 
kiemelkedő jelentőségük lehet. 
A gazdaság szerkezetének váltása a határok két oldalán fekvő régiókban 
szükségessé teszi az átképzési és továbbképzési rendszerek, intézmények és 
módszerek cseréjét, esetlegesen egyes területeken azok működésének 
összehangolását. Egy térség felemelkedésében a külső hatások jelentős szerepet 
játszhatnak, azonban az, hogy a külső hatásokból melyek és mi módon 
érvényesülnek, az döntő mértékben a helyi fogadókészségtől, a helyi erőforrásoktól, 
napjainkban különösen a humán erőforrások minőségétől függ. Kelet-Közép-
Európa elmúlt időbeni lemaradásában a humán erőforrások elmaradottsága 
kiemelkedő szerepet játszott. A 90-es években azonban a térség felsőoktatása igen 
jelentős minőségi és különösen nagy arányú mennyiségi fejlődésen ment át. 
Elterjedtek a társadalmi-gazdasági igények által követelt képzési irányok és 
módozatok. Egyértelműen pozitívumként értékelhető, hogy a térség felsőoktatási 
intézményeiben, az utóbbi években örvendetesen növekedett a „helyben maradók” 
aránya. Ez azt jelenti, hogy az itteni nagyvárosok egyre perspektivikusabbnak 
tűnnek a fiatal értelmiségiek számára is (SÜLI-ZAKAR I.-LUDVIG ZS. 2001). 
A határmenti térségekben léteznek olyan régiók, amelyek a múltban szerves 
együttélést alakítottak ki. Az itt lévő falvakat és városokat, az új határok meghúzása  
elválasztotta  egymástól, így felszámolta vagy szüneteltette a települések 
lakosságának természetes emberi és gazdasági kapcsolatait. A határok légiesítésével 
a szomszédos térségek korábbihoz hasonló együttélése biztosítható lenne. Ezzel a 
határmenti térségek tradicionális kooperációit aktivizálni lehetne, és ezáltal új 
dimenziók alakulhatnának ki a régiók együttműködésében. 
A határok és a határmentiség átértékelődésére a sajátos geopolitikai helyzet 
is hatással lesz. A kisterületű Magyarországot hét szomszédos ország határolja, 
amelynek a viszonya a schengeni-rendszerben már ma is igen változatos. A már 
EU-tag Ausztria mellett Szlovákia és Szlovénia Magyarországgal egyszerre lett EU-
tag, Románia csak 2007-ben. Horvátország, s különösen Szerbia és Ukrajna 
csatlakozása még a távolabbi tervekben sem igen szerepel. A schengeni rendszerhez 





A határmenti régiókban végzett empirikus kutatások tapasztalataiból 
kiindulva általános célként jelölhető meg az innováció-orientált, országhatárokon 
átnyúló közös gazdaságfejlesztési és együttműködési programok kidolgozása. Végül 
is ezek elősegítésére születtek meg Nyugat-Európában az eurégiók. Az eurégiók 
rendszere egyre jobban terjed Nyugat-Európából Kelet felé abból a célból, hogy az 
országhatár mentén jelentkező, komparatív előnyöket a kapcsolódó térségek még 
jobban kihasználják. A legfontosabb cél a határmenti térségekben, hogy olyan 
kedvező gazdasági, innovációs és társadalmi miliő alakuljon ki a különféle 
intézmények telepítésével, amelyek bővíthetik a sikeres gazdaság tereit, s ezzel 
együtt növelhetik a szomszédos országokban a határmenti térségek területfejlesztési 
sikereit. 
Az EU a kilencvenes évek közepétől igyekezett segíteni azokat a 
határrégiókat is, amelyekkel nem volt közvetlen földrajzi kapcsolata. Ebből a célból 
hozta létre a PHARE CBC és a TACIS CBC programokat. Az 1994-ben, illetve 
1996-ban elindított CBC programok jelentős szerepet játszottak az átalakuló Kelet-
Közép-Európában a határon átnyúló kapcsolatok fejlesztése terén, tehát 
szükségszerű röviden értékelni az eddigi eredményeket (az értékelést Szemlér 
Tamás végezte el - In : LUDVIG ZS.-SÜLI-ZAKAR I. 2002). 
A PHARE CBC programot tehát 1994-ben indította el az EU, akkor 150 
millió ECU-t8 állítva be finanszírozására a közös költségvetésbe; az 1995-ös összeg 
169 millió ECU volt, míg 1996–1999 között évi 180 millió ECU-s keret állt 
rendelkezésre. 2000 és 2006 között a keretek emelkednek, összefüggésben egyrészt 
az INTERREG-gel való fokozott összehangolással, másrészt a PHARE CBC 
hatókörének bővülésével. 
A program eredeti célja az volt, hogy – mintegy tükörképeként az 
INTERREG-nek – támogatást nyújtson a PHARE keretében támogatásra jogosult 
országok EU-val határos régióinak. Az eredeti célkitűzés 1998-tól kiszélesedett: 
ettől kezdve a tagjelölt országok egymás közötti határrégiói is jogosultak a PHARE  
támogatásaira pályázni. (Így indíthatták meg a magyar-román és a magyar-szlovák 
határrégióban is a PHARE CBC tükörprogramokat.)  
A program a PHARE szerves része volt, így annak általános szabályozása 
rá is érvényes volt, emellett speciális PHARE CBC szabályozás is létezett. Az 
INTERREG III program időszakában (2000–2006 között) az EU arra törekedett, 
hogy a korábbinál szorosabban koordinálja, esetenként integrálja annak a határokon 
átnyúló együttműködést támogató részét (INTERREG III A) és a PHARE CBC-t. 
(Ez különösen 2004. május 1-je után volt aktuális.) 
Hasonlóan az INTERREG-hez, a PHARE CBC támogatási köre is 
kibővül. 1997–2000 között a PHARE a CREDO program keretében nyújtott 
támogatást a közép- és kelet-európai országok egymás közötti határai, valamint a 
közép-európai országok és a FÁK-országok közös határai mentén elhelyezkedő 
                                                 
8 1 ECU = 1 euró. 
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régióknak. E program önálló továbbvitelére nem került sor, tekintettel arra, hogy a 
PHARE CBC támogatási köre kiterjedt e határszakaszok legnagyobb részére.9 
 
A PHARE CBC főbb prioritásai az alábbiakban foglalhatók össze: 
 
• A személyek, áruk és szolgáltatások határokon keresztül történő szabad 
áramlását gátló adminisztratív és jogi akadályok enyhítése; 
• A transz-európai hálózatok fejlesztését elősegítő, az energiahálózat, a 
telekommunikáció, valamint a közlekedés és szállítás terén végrehajtott 
akciók; 
• Az infrastruktúra javítása, különösen a kommunikáció, a helyi víz-, gáz- és 
áramellátás területén; 
• A környezetvédelem, a hulladékgazdálkodás, valamint a szennyezések 
megelőzésének javítása; 
• A turizmus előmozdítása; 
• Mezőgazdasági és vidékfejlesztési intézkedések; 
• Az üzleti együttműködés, a vállalkozások, valamint az üzleti szektort 
képviselő intézmények együttműködésének előmozdítása; 
• A képzés és a foglalkoztatás terén tett intézkedések; 
• Az egészségügy területén történő együttműködést segítő intézkedések, 
különösen a források és eszközök megosztása a határ mentén fekvő 
területeken. 
 
Működési mechanizmusai tekintetében a PHARE CBC számos tekintetben 
az EU Strukturális Alapokéhoz hasonló programozási megközelítést igényelt.10 A 
többéves indikatív programok készítése volt hivatott biztosítani a megfelelő 
összhangot az INTERREG keretében folyó fejlesztésekkel. E programoknak meg 
kellett felelniük az általános EU-szabályoknak, s ezek adták az éves pénzügyi 
lebontás alapját. A pénzügyi lebontásra tett javaslatok (évenkénti) tárgyalása, a 
konkrét projektekre és pénzügyi kötelezettségvállalásokra vonatkozó lebontása az 
általános PHARE szabályok szerint, a PHARE Menedzsment Bizottság és az 
Európai Bizottság jóváhagyásával történt.  
A programok tervezésében, végrehajtásában és ellenőrzésében jelentős 
szerepük volt az erre a célra minden egyes határrégióban létrehozott vegyes 
bizottságoknak (Joint Programming and Monitoring Committees), amelyekben az 
                                                 
9 TACIS/LACE Introduction to Cross-Border Cooperation in Europe, p. 2; a CREDO 
programról részletesebben l. 
http://europa.eu.int/comm/enlargement/pas/phare/pt/cbc/credo.htm. 
10 Vade Mecum: Cross-Border and Inter-Regional Cooperation on External Borders of the 




INTERREG, illetve a PHARE CBC központi hatóságának, a program fő 
projektjeiért felelős szakminisztériumnak, illetve ügynökségnek, valamint az illetékes 
regionális és helyi hatóságoknak a képviselői vettek részt (egyes esetekben -pl. 
Lengyelországban - az eurégiók vagy a határmenti régiók hatóságai is képviseltették 
magukat). 
A programok általános koordinációjáért, valamint pénzügyi hátteréért a 
programokat lebonyolító (a közép- és kelet-európai országok mindegyikében 
felállított) hatóság volt a felelős. A konkrét program napi működéséért az e hatóság 
által kinevezett tisztviselő felelt, akit munkájában a programot végrehajtó szervezet 
(Programme Management Unit vagy Programme Implementation Unit) támogatott. 
E szervezetek feleltek a végrehajtás minden részletéért, beleértve a 
versenytárgyalások dokumentációját, a tenderek lebonyolítását és értékelését, a 
szerződések odaítélését, az előrehaladás figyelemmel kísérését és az értékelést. 
A FÁK, illetve a függetlenné vált szovjet utódállamok, így Ukrajna is EU-
országokkal, illetve közép- és kelet-európai országokkal határos régiói 1996 óta 
pályázhatnak a határokon átnyúló együttműködést segítő támogatásra a TACIS 
keretében. A TACIS szabályzatának 1996 júniusi elfogadását követően az EU az 
első két évben (1996–1997) évi 30 millió ECU-t biztosított e célra. A TACIS CBC 
létrehozása mögötti fő motívumot az jelentette, hogy Finnország 1995-ös EU-
csatlakozásával közvetlen határ létesült az EU és a FÁK között. Az INTERREG és 
a TACIS összehangolása révén az EU biztosítani kívánta a finn-orosz határmenti 
együttműködés finanszírozását a határ mindkét oldalán. Az orosz–finn határmenti 
együttműködés támogatásán kívül e módosítás tette lehetővé az ukrán–magyar–
román a lengyel-belarusz-ukrán, illetve ukrán–moldáv–román határok menti 
projektek finanszírozását.  
A TACIS CBC – eltérően az INTERREG-től és a PHARE CBC-től – nem 
írt elő határokon átnyúló programszerű megközelítést és intézményi 
megállapodásokat. Az alkalmazandó programozási szabályok összhangban voltak az 
általános TACIS szabályokkal. A projekteket a nemzeti, a regionális és a helyi 
hatóságok szintjén kellett elkészíteni, és minden országban a TACIS Koordinációs 
Egységhez kellett benyújtani. A támogatandó projektek kiválasztásáért – amit a 
TACIS Menedzsment Bizottság végez el – az Európai Bizottság felelt. A Baltic 
Small Projects Facility napi végrehajtásáért az Európai Bizottság által kinevezett 
ügynökség felelt. 
A határokon átnyúló együttműködés fontos eleme az európai integrációs 
folyamatnak. Az 1990-es évektől kezdve – a közép- és kelet-európai országokban 
végbement alapvető politikai és gazdasági változásokat követően – immár Európa 
legtöbb határmenti körzetében adottak az alapvető politikai feltételek az ilyen 
együttműködésekhez. Az együttműködési szándékot jelzi az eurégiók, illetve más 
határokon átnyúló együttműködések növekvő száma, különösen Közép- és Kelet-
Európa országaiban. Emellett az önmagában mindenképpen üdvözlendő fejlemény 
mellett azonban azt is látni kell, hogy a határokon átnyúló együttműködés 
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elképzelésének kézzelfogható gyakorlati eredményekre váltását sok esetben 
különböző tényezők akadályozzák.  
Különösen Közép- és Kelet-Európában jellemző, hogy a határmenti régiók 
nem rendelkeznek elegendő önállósággal (s ebből adódóan tapasztalatokkal sem) az 
együttműködési programok kidolgozásához és megvalósításához. A központi 
hatalom ereje és beavatkozása különösen olyan esetekben lehet zavaró, ahol az 
együttműködésnek fontos feladata a korábbról meglévő politikai, etnikai és 
pszichológiai természetű problémák megoldása is. 
A határmenti régiók földrajzi fekvésük és gyakran kedvezőtlen gazdasági 
helyzetük miatt általában eleve hátrányos helyzetből kísérlik meg a felzárkózást, az 
integrálódást (amely egyszerre kellene, hogy jelentse a határ két oldalán fekvő 
területek jobb együttműködését, valamint a területnek az érintett 
nemzetgazdaságokkal való szervesebb kapcsolatát). Éppen ezért  különösen nagy 
jelentőségűek az infrastruktúra kiépítését, illetve modernizálását célzó programok. 
Ezek száma és hatóköre azonban – tekintettel arra, hogy általában nagy 
forrásigényű beruházásokról van szó – jóval elmarad a kívánatostól. 
Általános problémát jelentett a határokon átnyúló együttműködés 
finanszírozása. E tekintetben különösen Közép- és Kelet-Európában (s e térségen 
belül is a nem-EU-határokon) a legrosszabb a helyzet. Az eurégiók számára a 
legfontosabb külső finanszírozási forrást az EU alapjai (INTERREG, PHARE 
CBC, TACIS CBC) jelentettek; az e forrásokhoz való hozzájutást a régiók már 
említett önállóság-, illetve tapasztalathiánya jelentősen megnehezíti.  
A finanszírozással összefüggő általános probléma, hogy a magánszektor 
többnyire igen korlátozott mértékben vesz részt a határokon átnyúló 
együttműködésben, ami az eurégiók szerepét a szisztematikus regionális fejlesztési 
célok elérése helyett többnyire a határokon átívelő párbeszédre és az 
intézményrendszer megújítására korlátozza (Scott, J. 1989, 2000). 
A fenti általános tényezők mellett az együttműködést jelentősen 
megnehezítik a határ két oldalán fekvő területek közti olykor igen jelentős 
különbségek, amelyek nemcsak a gazdasági helyzetben, de az 
intézményrendszerben, a régiók, illetve az együttműködésben részt venni 
szándékozó partnerek eltérő mértékű függetlenségében, hatásköreiben is 
jelentkezhetnek.  
A tapasztalatok alapján elmondható, hogy az eurégiók gazdasági téren 
leginkább ott tudtak hatékonyan működni, ahol a gazdasági környezet változásai is 
az együttműködés irányába hatottak. Ilyen lépések sorozataként épült ki az 
Egységes Belső Piac, amelyen belül a határokon átnyúló együttműködéseknek a 
korábbinál jóval kevesebb technikai akadállyal (igaz, a szigorúan őrzött határok 
megszűnéséhez kapcsolódóan új kihívásokkal is) kell szembenézniük. Az euró 
megjelenése az azt bevezető országok közös határain kétségkívül még tovább 




Közép- és Kelet-Európa országhatárai mentén ugyanakkor igen eltérőek a 
kilátások. Azon országokban, amelyek a közelmúltban csatlakoztak az EU-hoz, az 
Egységes Belső Piac, valamint az INTERREG forrásaihoz való hozzájutás 
lehetősége előmozdíthatja a határokon átnyúló együttműködésre irányuló 
kezdeményezéseket. Ezek élénkülése kedvezően hathat az új EU belső határ régiói 
mellett azon határvidékekre is, amelyek ezen országok EU-csatlakozása után az EU 
külső határát jelentik majd. Ez utóbbi határvidékeken ugyanakkor nagyban meg 
fogják nehezíteni az együttműködést a Schengeni Egyezmény következményeként 
bevezetendő (részben már bevezetésre került) akadályok (vízumkényszer). Ez a 
Kárpátok Eurorégión belül elsődlegesen Ukrajnát érinti. 
Közép- és Kelet-Európa országainak fel kell készülniük a határokon 
átnyúló együttműködés feltételeiben várhatóan bekövetkező fenti változásokra. 
Mind a pozitív változások kínálta lehetőségek kihasználásához, mind a negatív 
változások hatásainak csökkentéséhez elengedhetetlenül szükséges a régiók 
szervezeti önállóságának növelése, valamint pénzügyi helyzetének megszilárdítása.  
Ez utóbbi cél elérésében a közvetlen anyagi ráfordításokon kívül jelentős 
szerepet kell, hogy játsszon az EU-pályázatokon való részvételre történő tartalmi és 
technikai felkészülés. Lényeges, hogy az átmenetileg megnövekedett technikai 
akadályokkal szembenézni kénytelen határvidékeken se szakadjon meg az 
együttműködés (különös tekintettel az EU további bővülésének perspektívájára). 
Ha az euregionális együttműködés gazdasági természetű eredményei el is maradnak 
a kívánatostól, a határok menti közvetlen kapcsolatok fenntartása és javítása 
különösen fontos e térségben (Ludvig Zs. - Süli-Zakar I. 2002). 
 
2.4.  A HATÁROKON ÁTNYÚLÓ KOOPERÁCIÓS KISÉRLETEK A 
RENDSZER-VÁLTÁST KÖVETŐEN 2003-IG 
 
A Kárpátok Eurorégió nemzetközi környezetében fontos szerepet játszik a 
Visegrádi Egyezmény, hiszen a Kárpátok Eurorégiónak tagjai – a Cseh Köztársaság 
kivételével – (Lengyelország, Magyarország és Szlovákia) az aláíró országok. Az első 
években úgy tűnt, hogy a hasonló történelmi múlttal, hagyományokkal, szocialista 
táborbeli örökséggel rendelkező országok szorosabb gazdasági és politikai 
együttműködést tudnak kialakítani. A kilencvenes évek tapasztalatai e tekintetben 
kedvezőtlenebbek, mint amit az eredeti deklarációk sejtetni engedtek (EHRLICH 
É. - RÉVÉSZ G. - TAMÁSI P. 1994). 
Először: ezen országok gazdasági potenciálja rendívül egyenetlen volt. A 
Cseh Köztársaság és Magyarország valamivel erősebb volt gazdaságilag, mint 
Lengyelország és Szlovákia, ezzel szemben Lengyelország nagyobb, mint a három 
másik ország együttvéve. Több elemző szerint, az előrehaladás objektív akadálya 
volt az a tény, hogy a kisebb országok féltek a nagyobb ország dominanciájától. 
Másodszor: a szoros együttműködést hátráltatta az a - főleg a csehek és a 
magyarok körében erős - meggyőződés, hogy a gazdasági kapcsolatokat 
mindenekelőtt a Nyugattal kell szorosabbra fűzni. Ez azt eredményezte – és ennek 
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eredményei már tapasztalhatók –, hogy a visegrádi csoport országai egymással 
versengve próbáltak politikai kapcsolatokat kialakítani az EU-val; s ez 
természetesen lassította az egymás közötti szoros kapcsolatok kialakulásának 
folyamatát. 
Harmadszor: a kelet-közép-európai országok közti együttműködést 
hátráltatta gazdasági szerkezetük hasonlósága. Ez a KGST-munkamegosztásnak és 
a volt Szovjetunió hatalmi érdekeinek az öröksége, amely nem tette lehetővé, hogy a 
tagállamok egymást kiegészítő gazdasági struktúrát alakítsanak ki. 
Lengyelország kapcsolatai déli szomszédaival és Magyarországgal úgy tűnik 
jobbak, mint a három másik ország egymás közti kapcsolatai. A lengyel kisebbség 
sorsa Cieszyn Sziléziában, illetve a kisméretű szlovák kisebbség a lengyel Spisz-ben 
és Orawa-ban mindeddig nem jelentett problémát. Magyarország és Szlovákia 
között azonban a felvidéki magyar kisebbség helyzete miatt  időnként igen kiélezett 
a viszony. 
Az említett tényezők miatt nem is kell csodálkozni azon, hogy a Visegrádi 
Egyezmény országai között szoros gazdasági együttműködés nem valósult meg. A 
kereskedelmi és kulturális kapcsolatok bizonyára tovább hanyatlottak, annak 
ellenére, hogy rendszeresen megtartották a kormányszintű eszmecseréket. 
Bebizonyosodott, hogy a csoport nem tudott egységes frontot alkotni az Európai 
Unióval szemben, ezért az egyéni versenyfutás tovább folytatódott. Ennek eléggé 
szélsőséges példáit láthattuk 2002 decemberében a koppenhágai záró tárgyalások 
idején. Az országok közötti kooperációs kísérletek tehát látványos kudarcot 
vallottak. Az egyénieskedő versengés győzött a közös előnyöket kilátásba helyező 
együttes fellépéssel szemben. 
E határok által szétszabdalt Kelet-Közép-Európában nemcsak az országok 
együttműködése akadozott a rendszerváltozást követően, hiszen az első valóban 
euregionális kezdeményezés - a Kárpátok-Tisza Régió – meg is bukott a kilencvenes 
évek legelején. 
Magyarországon a rendszerváltó törvények közül az egyik legfontosabb az 
Önkormányzati Törvény volt, amely mind a napig a legnagyobb mozgásteret 
biztosítja az új kelet-közép-európai demokráciák között a magyar helyi és a területi 
önkormányzatok számára. Ez a törvény azonos jogokat biztosított valamennyi helyi 
és területi önkormányzatok számára, s lehetővé tette számukra nemzetközi téren is 
a szabad kapcsolatépítést. Ennek fényében talán nem tűnik véletlennek, hogy 
1990/91-ben éppen az északkelet-magyarországi önkormányzatok tettek 
kísérleteket arra, hogy létrehozzák térségünkben az első nyugat-európai példákat 
másoló határon átnyúló kapcsolatokat erősítő eurégiót. Az elsőszámú minta az 
Alpok-Adria Együttműködés lett, amely eredetileg ugyan nyugati kezdeményezés 
volt, de 1990-ben már egykori szocialista területek (Szlovénia, Horvátország) is 
tagjai voltak, sőt a Nyugat-Dunántúlról magyarországi megyéket is a tagjai közé 




Magyarország ebben a régióban (történelmi múltja és gazdasági érdekei 
következtében egyaránt) bízvást a legnyitottabb, a határmenti és nemzetközi 
regionális együttműködésre leginkább kész országnak minősíthető. Az intenzív 
regionális együttműködés lehetséges térségei szinte egybefüggő zónát alkotnak a 
magyar országhatár mentén (TÓTH J.  1992/a). Döntően az egyes szomszédos 
országok belső politikai helyzetének függvénye, hogy ezekből a potenciális 
együttműködési lehetőségekből mi valósul meg. A Szovjetunió által irányított 
Varsói Szerződés Európának ezen a részén több évtizeden át „sziklaszilárdnak hitt” 
nemzetközi politikai status quo-t biztosított, amely „baráti és testvéri” országoknak 
deklarálta a volt szocialista országokat. Tekintetbe véve azonban a realitásokat, 
elsősorban azt a tényt, hogy ezek az országok szélsőségesen centralizált politikai 
struktúrákat alkottak, a határmenti együttműködésre csak a központi hatalmon 
keresztül, annak áldásával nyílt lehetőség. Ez a túlbürokratizált modell 
természetesen egyáltalán nem kedvezett sem a regionalitásnak általában, sem a 
nemzetközi regionális együttműködéseknek, s különösen nem a határmenti 
együttműködéseknek (TÓTH J. 1992/b). 
Magyarország azon túlmenően, hogy mint állam kezdettől fogva tevékeny 
részvevője volt a Pentagonálénak, illetve a későbbi Hexagonálénak, valamint aktív 
tagja a visegrádi „hármaknak”, a lehetőségek szerinti legkorábbi időpontban 
bekapcsolódott a nemzetközi regionális együttműködésbe is. Erre először az Alpok-
Adria Munkaközösség keretében került sor, s ez a regionális együttműködés a 
kilencvenes évek elejére már számottevő tapasztalatot eredményezett a magyar 
megyei önkormányzatok számára. 
Éppen az Alpok-Adria Együttműködés sikere, valamint a magyar nemzeti 
érdekekből fakadó nyitottság vezette hazánkat akkor, amikor kezdeményezőleg 
lépett fel a Kárpátok-Tisza Régió létrehozása és működtetése érdekében. Ez a 
magyar törekvés számos korábbi bilaterális együttműködés eredményeire 
támaszkodott. Az együttműködés lehetőségeinek feltárására kiterjedt 
multidiszciplináris kutatások indultak meg az MTA Regionális Kutatások 
Központjában a kilencvenes évek elején (TÓTH J. 1992/b).   
Az európai regionalizmusnak számos előnnyel járó folyamatából kimaradni 
már csak azért sem tűnt célszerűnek, mert a Közép-Európában lezajlott politikai 
változások elvben (és reméltük, egyre inkább a gyakorlatban is) lehetővé tették a 
nyugati példák követését. A Kárpátok-Tisza Régió az Alpok-Adria Munkaközösség 
analógiájára jött volna létre, természetesen a helyi adottságokra épülve. Az Alpok-
Adria Munkaközösség Európa más térségeiben is követőkre talált: egyre szélesebb 
körűvé vált hatására a Balti-tenger tengerparti térségeinek nemzetközi kooperációja, 
megkezdődött az Északi-tengert övező területeken, és a Mediterráneum térségében 
az együttműködések lehetőségeinek vizsgálata és az Európa Tanács 1992. február 
21-én, Strasbourgban tartott egyik szimpóziumán hangzott el az a javaslat, hogy az 
Alpok-Adria Munkaközösség mintájára a volt szocialista országok határmenti 
térségeiben is létre kellene hozni interregionális szervezeteket. 
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Már az induláskor világos volt, hogy a Kárpátok-Tisza Régió által érintett, s 
posszibilisen résztvevő országok eltérő mértékben jutottak előre országukban a 
korábbi társadalmi-gazdasági rendszer átalakításában. Elsősorban a belső politikai 
harcok és a politikai szféra általános állapota a magyarázata annak, hogy a regionális 
együttműködés iránt eltérő mértékben kötelezték el magukat. Rendkívül sok múlott 
azon is, hogy a rendszerváltás során az érintett országokban a társadalom és 
különösképpen a politika irányításában a szélsőségesen centralizált modellt milyen 
mértékben váltja fel egy decentralizált szervezeti rendszer. Az sem volt világos, 
hogy milyenek legyenek a Kárpátok-Tisza Régióban együttműködő regionális 
egységek, nem volt világos, hogy milyenek azok mozgás-lehetőségei, mennyire van 
módjuk a regionális együttműködés tartalmi és gyakorlati megvalósításra. Ezek a 
kérdések még a legnyitottabb és az együttműködésre leginkább kész Magyarország 
esetében sem voltak egyértelműek.  
 
Forrás: ILLÉS I. 1995. 
 
13. ábra: Egy az „irredentának” kikiáltott térképek közül: Az Alpok-Adria Munkaközösség, a 
Kárpát Régió és a Habsburg Monarchia területei kiterjedése.  
 
Csak remélhető volt, hogy a kezdeményezés viszonylag gyorsan 
szövetségesekre talál, és az együttműködés gyakorlati eredményei az ingadozókat is 
meggyőzik (TÓTH J. 1992/c). Kezdeményező szerepünket az is magyarázta, hogy 
Magyarország érdekelt általában véve a nemzetközi együttműködésben és ezen belül 
a regionális kooperációban is, legyenek azok bár nyugati vagy keleti irányúak. Az 




számára hazánk hídhelyzetben van, vagyis az Európai Unióhoz való közeledésük 
csak Magyarországon keresztül történhetett. 
„Egészében véve természetesnek tartjuk – ismerve a Kárpátok-Tisza Régió 
országainak helyzetét –, hogy számos nehézséget (ténylegest és bürokratikusan 
kreáltat egyaránt) kell legyőznünk a régió hatékony és eredményes működésének 
kezdetéig. Miután érdekünk, hogy e változások mihamarabb bekövetkezzenek, 
minden eszközt felhasználunk a folyamatok kibontakozásának ösztönzésére” 
(TÓTH J. 1992/c). Ilyennek tartotta a megbízott kutatóintézet az MTA Regionális 
Kutatások Központja az Alpok-Adria Munkaközösség tapasztalatainak tudományos 
elemzését és – a helyi adottságokat figyelembe véve – azok meghonosítását (13. 
ábra). 
Magyarország északkeleti megyei önkormányzatai és Kárpátok-Tisza Régió 
megszervezése és segítése céljából létrehozták a Kárpátok-Tisza Alapítványt, 
amelyet a Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Bíróság 1990. október 15-én 
nyilvántartásba is vett. Az Alapítvány megfogalmazott célja az volt, hogy „...szervezze 
Szabolcs-Szatmár-Bereg megye, valamint a megyével határos hazai és más országbeli területek 
sokoldalú együttműködésének kibontakoztatását, a szomszédos régiók közös érdekek alapján 
létrejövő kapcsolatainak fejlesztését, azaz segítse a Kárpátok-Tisza Munkaközösség 
megszületését” (Kárpátok-Tisza Alapítvány Szervezeti és Működési Szabályzata).  
Sajnálatos, hogy a Kárpátok-Tisza Régió (Munkaközösség) még megszületése 
előtt elbukott. Az eseményeket a Kelet-Nyugat Tanulmányok Intézetének 
ügyvezető igazgatója úgy látta11, hogy 1992 elején a bilaterális kapcsolatok 
                                                 
11 „In the beginning of 1992 bilateral contacts at the local and regional levels intensified and in some cases 
led to multilateral initiatives. For example, a conference on cross-border cooperation was organized under the 
auspices of Czechoslovakia President Vaclav Havel in January 1992 in Slovakia. President Lech Walesa 
of Poland hosted a similar conference in Krosno, Poland, in February 1992. However, these early 
multilateral initiatives were ad-hoc events and lacked conceptual and institutional frameworks would make 
them sustainable in the long-run. In addition, several  of theses initiatives, especially those led by the Poles 
and Hungarians, began to compete with each other and raised tensions and suspicions on the local and 
regional levels. Slovak, Romanian and Ukrainian nationalists, for example, saw Hungarian efforts at 
promoting cross-border relations as part of a plot to bring the neighboring border areas back to Hungary. 
These suspicions were aggravated by active involvement of the Hungarian Ministry of Interior and Academy 
of Science in designing a new area of cross-border cooperation along the borders of Hungary. The Regional 
Studies Department of the Hungarian Academy of Science published in early 1992 a map of a 
"Carpathian-Tisza Working Community" with exactly the same territorial definition as that of the 
Hungarian Monarchy. The Hungarian Ministry of Interior initiated and financially supported the 
establishment of a "Carpathian-Tisza Foundation" in Nyíregyháza (northeastern Hungary) with the 
purpose to promote cross-border cooperation with Hungarian communities on the other side of the borders of 
Hungary. The map, the active involvement of the Ministry of Interior, and the stress on Hungarian-to-
Hungarian cross-border relations threatened to destroy the concept of transfrontier cooperation in the area 
distrust and suspicion had the upper hand over cooperation and trust. It was in this complex environment in 
the middle of 1992 when several national leaders from Poland, Slovakia and Ukraine turned to the IEWS 
to provide an alternative and neutral brokering in developing transfrontier cooperation in the Carpathian 
area.” (V. HUDÁK 1996/a).  
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fokozódtak mind helyi, mind regionális szinten és néhány esetben multilaterális 
kezdeményezésekhez vezettek.  
Például 1992 januárjában, Szlovákiában Vaclav Havel csehszlovák elnök 
részvételével konferenciát szerveztek a határon átnyúló együttműködésről. 1992 
februárjában Lech Walesa lengyel államfő egy hasonló konferencián elnökölt 
Krosnoban, Lengyelországban. Mégis ezek a korai multilaterális kezdeményezések 
csupán ad-hoc események voltak és hiányzott a koncepcionális és intézményi keret, 
amely hosszú távúvá tehette volna őket.  
Mindemellett ezeknek a kezdeményezéseknek nagy része, főként amelyeket 
a lengyelek és a magyarok irányítottak/szerveztek, versengeni kezdtek egymással és 
feszültségnövelő hatásuk volt. Ezenkívül gyanút is keltettek mind lokális mind 
regionális szinten.  
A szlovák, román és ukrán nacionalista erők, például revizionista célzatúnak 
tekintették a határon átnyúló kapcsolatok elősegítésére irányuló magyar 
próbálkozásokat. Ezeket a gyanakvásokat még tovább fokozta az a tény, hogy a 
Magyar Belügyminisztérium és a Tudományos Akadémia aktívan részt vett 
Magyarország határai mentén egy új határon átnyúló együttműködés kiépítésében. 
 1992 elején az MTA Regionális Kutatások Intézete kiadott egy térképet a 
„Kárpátok-Tisza Régióról”, amely területileg tökéletesen megfelelt a régi Magyar 
Királyság területének. A Magyar Belügyminisztérium kezdeményezte, és anyagilag 
támogatta a „Kárpátok-Tisza Alapítvány” létrehozását Nyíregyházán (ÉK-Magyar-
ország), azzal a céllal, hogy elősegítse a határon átnyúló együttműködést a határ 
túloldalán élő magyar közösségekkel. 
A térkép, a belügyminisztérium aktív részvétele és a magyar-magyar határon 
átnyúló kapcsolatok kihangsúlyozása károsan hatott a kölcsönös bizalomra épülő 
határon átnyúló együttműködések ideájával szemben. Ebben a helyzetben 1992 
közepén több lengyel, szlovák és ukrán nemzeti vezető fordult a Institute for 
EastWest Studies-hoz, hogy keressen jó megoldást és mindenki számára 
elfogadható eredményes módszert a Kárpátok területén, egy határon átnyúló 
együttműködés létrehozására.  
A dokumentumok ismeretében bizton elmondhatjuk, hogy a Kárpátok-Tisza 
Régió megálmodói nem szolgáltattak alapot a „magyar revizionizmust” kiáltó 
szlovák, román és ukrán nacionalista politikusok számára. Ténylegesen a Kárpátok-
Tisza Régió (14. ábra) programja Kelet-Közép-Európában az első nyugat-európai 
típusú CBC kísérlet volt, de az éretlen nemzetközi és belpolitikai viszonyok 
1991/92-ben még csirájában fojtották el ezt a kezdeményezést. Ugyanakkor az 
ezredfordulón az átalakuló Kelet-Közép-Európában már szinte nem is volt olyan 
határszakasz, amelyen keresztül ne segítette volna a regionális együttműködést, a 
történelmi és etnikai traumák felszámolását, a közös területfejlesztési feladatok 






megvalósítását határokon átívelő együttműködés. Mondhatjuk, hogy a kilencvenes 




Forrás: TÓTH J. 1992/c. (ILLÉS I. nyomán) 
 
14. ábra: A Kárpátok-Tisza Régió és a Kárpátok Eurorégió földrajzi egybeesése. – 
Jelmagyarázat: 1. Országhatár; 2. Az MTA RKK által javasolt nemzetközi regionális 
együttműködés javasolt határa; 3. A közigazgatási egységek határa; 4. Azonosítási szám;  
5. A Kárpátok Eurorégió jelenlegi földrajzi területe. 
 
2003-ban ilyen határon átnyúló együttműködések voltak térségünkben (csak 
a legfontosabbakat említve): a Duna-Körös-Maros-Tisza Eurorégió (H,RO,YU),a 
Duna-Dráva-Száva Eurorégió (H, HR, BIH),a West/Nyugat-Pannónia Eurégió (H, 
A), a Dél-Morávia Eurégió (A, SK, CZ), a Waldwiertel Eurégió (A, CZ), a Šumava 
Eurégió (A, CZ, D), az Egrensis Eurorégió (D, CZ), a Krusnohori Eurorégió (D, 
CZ), az Elba Eurorégió (D, CZ), a Nisa Eurorégió (D, CZ, PL), a Spree-Nisa-Bobr 
Eurorégió (D, PL), a Pro Európa Viadrina Eurorégió (D, PL), a Pomeránia 
Eurorégió (D, PL, S), a Blatikum Eurorégió (PL, S, ROS, LT, LR), a Niemen 
Eurorégió (PL, LT, BER), a Bug Eurorégió (PL, BER,UKR), az Alsó-Duna 
Eurorégió (UKR, MOL, RO), a Glacensis Eurorégió (PL, CZ), a Praded Eurorégió 
(PL, CZ), a Szilézia Eurorégió (PL, CZ), a Tesinske Slezsko Eurorégió (PL, CZ), a 
Tátra Eurorégió (PL, SK) és a Kárpátok Eurorégió (H, PL, RO, SK, UKR). 
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3.  A KÁRPÁTOK EURORÉGIÓ SZERVEZETI 
FELÉPÍTÉSE A MEGALAKULÁSÁT KÖVETŐ TÍZ 
ÉVBEN 
 
„1993. február 14-én Debrecenben lengyel, magyar, szlovák és ukrán régiók 
képviselői Catherine Lalumiére asszony, az Európa Tanács főtitkára, 
valamint a lengyel, ukrán és magyar külügyminiszter és a szlovák 
külügyminisztérium képviselői jelenlétében aláírták a Kárpátok Eurorégió 
alapokmányát (Szlovákia egyelőre megfigyelői minőségben.) Ez a dátum 
azonban csak egy – bár fontos – mozzanat egy folyamatban: korábbi 
erőfeszítések, fejlemények betetőzését, másoknak éppen csak hogy 
megkezdését jelzi. Befejezését, amennyiben az érdekelt országok politikusai, 
tudósai, kutatói, régióinak képviselői különböző szinteken és eltérő 
értelmezéssel, de már régóta és többször kezdeményezték az érintett 
országok határmenti régiói együttműködését, annak szorosabbá tételét és 
intézményesítését. Több-kevesebb tudatossággal a regionális együttműködés, 
integráció eszméje tehát mér régóta élt a térségben, de az intézményesítéshez 
kétségtelenül egyrészt szükség volt a bekövetkezett politikai-társadalmi-
gazdasági változásokra, másrészt szükség volt harmadik oldalról - az Európa 
Tanács részéről és a New York-i Kelet-Nyugat Tanulmányok Intézete 
részéről - való kezdeményezésre, ösztönzésre. És kezdését amennyiben az 
aláírt alapokmány inkább egy politikai szándéknyilatkozatot, egy nagyon tág 
keretet képez, amelyet tartalommal, konkrét együttműködéssel és integrációs 
intézkedésekkel csak ezután kell még kitölteni. Ez a folyamat még alig 
kezdődött meg.” - írta le tömören a Kárpátok Eurorégió Interregionális 
Szövetség megszületésének pillanatát a regionális kutató (ILLÉS I. 1995).  
 
3.1.   A KÁRPÁTOK EURORÉGIÓ INTERREGIONÁLIS SZÖVETSÉG 
MEGSZÜLETÉSE 
 
A Kárpátok-Tisza Régió áldozatául esett a nemzeti elzárkózás politikájának, az 
éretlen politikai viszonyoknak, illetve az európai eszmények iránt érzéketlen 
politikai vezetők gyanakvásának. 1992-re egy feszült patthelyzet alakult ki a CBC-
kapcsolatokban Kelet-Közép-Európában, s úgy tűnt, hosszú időre le kell mondani 
arról, hogy ebben a frissen demokratizálódó európai térségben létre lehessen hozni 
eredményes határokon átívelő együttműködést. Hogy ez mégsem így történt, s 
rövid egy éven belül megszületett a Kárpátok Eurorégió, az döntően egy amerikai 
szervezetnek, a Kelet-Nyugat Tanulmányok Intézetének (IEWS) köszönhető. 
„Az Institute for EastWest Studies (Kelet-Nyugat Tanulmányok Intézete) 
amerikai-európai-japán, nem kormányzati, non-profit szervezet, amely az egykori 




alapította az Intézetet a jelenlegi elnök, John Edwin Mroz, New York-i székhellyel. 
Az Intézetnek Prágához közel Stirinben van az Európai Tanulmányok Központja. 
Az IEWS-t Nemzetközi Igazgatótanács irányítja. Az Igazgatótanácsnak Hans 
Dietrich Genscher a vezetője, aki korábban Németország külügyminisztere volt. Az 
IEWS pénzügyi támogatói amerikai, japán (Krupp Foundation, Sasakawa Peace 
Foundation), valamint a főbb nemzetközi intézetek; Európai Közösség, Európa 
Tanács, EBRD Bank és magánadományozók. A Kárpátok Eurorégió Projectje 
egyike annak a 16 tevékenységi körnek, amely az IEWS keretén belül működik.” - 
hirdette magáról a Kárpátok Euroregió Hírleveleiben az Intézet 1993/96 között. 
Egy másik IEWS kiadványban ez olvasható: „A Kelet-Nyugat Tanulmányok 
Intézetét (IEWS) 1981-ben alapították. A szervezet fő feladata egy biztonságos, 
demokratikus, virágzó, integrált Európa felépítéséhez való segítségnyújtás. E 
tevékenységünket Európa, Oroszország, az újonnan függetlenné vált államok és az 
Egyesült Államok politikusait számára segítséget nyújtva végezzük egy 
többnemzetiségű, transzatlanti, közösségi és politikai hálózatként. Segítséget 
kívánunk nyújtani abban, hogy sikerüljön megbirkózni a XX. század terhes, 
megosztó örökségével, és hogy sikerüljön kialakítani egy olyan új rendet Európában, 
melyben a kormányzatok, a magánszektor és a civil szervezetek hatékonyan együtt 
tudnak működni. Az IEWS társult tagközpontok hálózataként működik Varsóban, 
Prágában, Budapesten, New Yorkban és Kassán.” (HUDAK, V. 1996/c). 
 A Kárpátok Eurorégió létrehozásának célja az volt, hogy megfelelő keretet 
biztosítson a tagoknak a határokat áthidaló együttműködések koordinálására, 
valamint hozzájáruljon egy gyorsabb regionális és gazdasági fejlődéshez, s 
természetesen az ehhez elengedhetetlenül szükséges jószomszédi kapcsolatok 
kialakításához az érintett országok és népek között. A Debrecenben jelenlévő 
külügyminiszterek kormányuk teljes támogatásáról biztosították a Kárpátok 
Eurorégió Interregionális Szövetségben résztvevő államigazgatási szerveket és 
reményüket fejezték ki, hogy ezzel az aktussal egy hosszú távú kapcsolat vette 
kezdetét. Az aláírási ceremónián résztvevők kifejezték azt, hogy mindannyian 
kívánatosnak tartják Románia és Szlovákia mielőbbi csatlakozását is az 
együttműködéshez. 
Az előzmények ismeretében a Kárpátok Eurorégió határokon átnyúló 
(transznacionális) szervezet létrejöttének egyik legfeltűnőbb jellegzetessége az ötlet 
megszületését követő meglehetősen gyors megalakulás.  1992 májusában a 
Kárpátok-Tisza Alapítvány és a New-Yorkban székelő Kelet-Nyugat Tanulmányok 
Intézete (IEWS) közös szervezésű nyíregyházi konferenciáján merült fel az ötlet a 
korábbi magyar kezdeményezésű Kárpátok-Tisza  Munkaközösség, valamint a 
lengyel vezetéssel létrehozott „Eurorégió”  tevékenységének koordinálásáról, illetve 
egyesítéséről, azaz a Kárpátok Eurorégió megalakításáról. Ezt a tanácskozást a 
Soros Alapítvány támogatta, s itt először ismertették a régió képviselőivel és a nagy 
nyilvánossággal a Kárpátok Eurorégió létrehozásának a fontosságát (SÜLI-ZAKAR 
I. 1996/b). 
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Az 1990 óta Szabolcs-Szatmár-Bereg megye vezetésével szerveződő 
Kárpátok-Tisza Munkaközösség, négy magyar megye (Szabolcs-Szatmár-Bereg, 
Hajdú-Bihar, Borsod-Abaúj-Zemplén és Heves), Kárpátalja, a lengyelországi 
Przemysli Vajdaság, valamint a romániai Szatmár és Máramaros megyék közötti 
információcserét és jövőbeli gazdasági együttműködést tűzte ki célul. A 
lengyelországi Krosnoi Vajdaság kezdeményezésére megszületett „Eurorégió” 
erősebben politikai jellegű volt, s az alapító vajdaságra, Kárpátaljára, valamint hat 
szlovák járásra (Kárpátok Szövetség) kiterjedő regionális integrációs szervezetként 
jött létre 1992-ben.  A „Eurorégió” létre-jöttének folyamatában az első igazán 
jelentős esemény a Jaslóban (Lengyelország), 1992. februárjában megrendezett 
Határmenti Regionális Vásár volt, amely a szomszédos határmenti önkormányzati 
és regionális vezetők számára lehetőséget teremtett az összejövetelre. A Határmenti 
Regionális Vásárt melynek fő szervezője a Krosnoi Vajdaság vajdája volt, egy olyan 
szeminárium is követte, amelyen Lengyelország, Csehszlovákia, Magyarország és 
Ukrajna határmenti térségei közötti együttműködés lehetőségét és perspektíváját 
vitatták meg a résztvevők. 
 A szeminárium tiszteletbeli védnöke Lech Walesa, a Lengyel Köztársaság 
akkori elnöke volt, s az eseményt az érintett országok központi kormányainak és 
diplomáciai testületeinek több tagja is megtisztelte jelenlétével. A találkozó végén a 
jelenlévők deklarációt írtak alá a Kárpáti Terület Interregionális Együttműködés 
Tanácsának a létrehozásáról. Hamarosan a támogatását fejezte ki a kezdeményezés 
iránt Csehszlovákia elnöke Vaclav Hável, a Magyar Köztársaság elnöke Göncz 
Árpád és Ukrajna elnöke Leonyid Kravcsuk is. 
A fenti két regionális szerveződés egyesítéséhez adta meg az induláshoz 
szükséges lendületet és támogatást az amerikai IEWS-intézet. A konferencia után az 
események szinte viharos gyorsasággal követték egymást. 1992 júniusában 
Ungváron került sor arra a találkozóra, ahol az érintett területek önkormányzati 
képviselői gyűltek össze. (A szervezésben jelentős szerepet töltött be a Kárpátaljai 
Regionális Kormányzat is). A találkozó eredményeként létrehozták a Kárpátok 
Eurorégió Előkészítő Bizottságát abból a célból, hogy szervezze a Kárpátok 
Eurorégió megszületésével kapcsolatos munkálatokat. Az Előkészítő Bizottság 
először Stirinben (IEWS Európai Tanulmányok Központja) találkozott 1992 
augusztusában. A találkozó résztvevői elfogadták az „Eurorégió Elv”-et és 
eldöntötték, hogy létrehoznak egy szakértőkből álló csoportot, amely csoport 
megszövegezi a Kárpátok Eurorégió alapdokumentumait. 
 A szakértők csoportja 1992 októberében és decemberében Ungváron, 
illetve Krosnoban találkozott és kidolgozott két dokumentumot. Az első az ún. 
„Alapító Egyezmény”, a második dokumentum a „Törvénytervezet”. Ezek a 
dokumentumok foglalják magukban a Kárpátok Eurorégió megalapításának közös 
szándékát, a létrehozandó szervezet felépítését és a működés főbb elveit. A Krosnoi 
Szakértői Tanácskozáson részt vettek az Európa Tanács megfigyelői is, ahol a 




Egyezményt és a Közös Nyilatkozatot. 1992/93 fordulóján már reális esély 
mutatkozott arra, hogy ezek a kétoldalú kooperációk a nyugat-európai és amerikai 
ösztönzések hatására, euregionális együttműködés keretében egyesüljenek. 
Mindezek eredményeként 1993. február 14-én Debrecenben került sor az 
alapdokumentumok ünnepélyes aláírására. Az eseményen Magyarország, 
Lengyelország és Ukrajna külügyminiszterei, valamint a szlovák kormány 
képviselője vettek részt. A Kárpátok Eurorégió Interregionális Szövetség 
létrehozásáról szóló Egyezmény aláírásán túl a három külügyminiszter Közös 
Nyilatkozatot adott ki a Kárpátok Eurorégió területén élő népek 
együttműködéséről. A Nyugat fokozott érdeklődésének jele, hogy jelen volt és 
beszédet is mondott az Európa Tanács akkori főtitkára, Catherine Lalumière 
asszony1. (Mivel az  alapdokumentumokat előkészítő munkában is részt vettek az 
Európa Tanács szakértői, így azok természetesen megfelelnek az Európa Tanács 
által az eurégiókkal szemben támasztott követelményeknek, a 106-os „madridi” 
konvenciónak.)2  
Az Európa Tanács 106-os keretegyezménye alapján az eurégió olyan 
földrajzi terület, ahol határokon átívelő gazdasági, szociális, kulturális, 
környezetvédelmi, vagy más jellegű együttműködés folyik két vagy több állam ill. 
helyi önkormányzatai között. A Kárpátok Eurorégió tehát nem nemzetek feletti 
szervezet, és nem is jogi személy, hanem a határmenti együttműködések - európai 
normáknak megfelelő – közép-európai intézménye. 
Az alapító tagok közé végül is négy magyarországi megye, a két lengyel 
vajdaság, valamint ukrán részről a Kárpátaljai oblaszty tartozott. A hat szlovákiai 
járást a kormány - országuk (értsd: Csehszlovákia) kettéválásából fakadó 
nehézségekre hivatkozva - csak társult tagként engedte csatlakozni a szervezethez. 
Románia képviselői bár az előkészítő munkákban még részt vettek, az alapító 
ünnepségen politikai okokra visszavezethetően nem jelentek meg.    
Közép-Európa keleti felén a kilencvenes években keletkezett eurégiók 
alapdokumentumai is az Európa Tanács 106-os Keretegyezményére épülnek, s 
létrehozóinak szándéka a már kipróbált nyugat-európai transznacionális gyakorlat 
átültetése volt. A Kárpát-medencében az országok közötti határok megvonása a 
XX. században történt, s ez azt jelentette, hogy e beavatkozás a történelem során 
egybefüggő, egymásra utalt térségeket vágott szét. Nem véletlen tehát, hogy egyre 
többen döbbentek rá az itteni politikai államhatár tűrhetetlenül erős társadalmi-
gazdasági elválasztó szerepére, az elválasztó szerep csökkentésének fontosságára. A 
felemelkedés és az előrelépés nélkülözhetetlen feltétele lett Kelet-Közép-Európában 
is a szorosabb együttműködés kiépítése, azaz a határokon átnyúló (transznacionális) 
euregionalizmus meghonosítása. 
                                                 
1 Később Európa Parlamenti képviselő 
2 Az Európa Tanács 106-os Keretegyezménye a Területi Közösségek és Szervezetek 
Határokon Átívelő Szövetségéről. Madrid, 1980. május 21. 
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A Kárpátok Eurorégió Közép-Európa első eurégiós szervezete, s arra a 
földrajzi térségre terjed ki, amely Közép-Európa politikai államhatárokkal leginkább 
felszabdalt területe. Jórészt ennek is köszönhető, hogy a Kárpátok Eurorégió tagjai 
gazdasági-társadalmi értelemben országukon belül szinte kivétel nélkül fejletlen, 
periférikus területek. A létrehozott együttműködés egyik fő célkitűzése e hátrányos, 
periférikus jelleg felszámolása.  
A Kárpátok Eurorégió Kelet-Közép-Európa első olyan interregionális 
szervezete, melyet kizárólag egykori szocialista országok alakítottak. Mondhatjuk 
tehát, hogy térségünkben járatlan úton indultak el azok az országok, amelyek 1993. 
február 14-én Debrecenben aláírták az Alapító Okmányokat (az Alapító 
Egyezményt és a Közös Nyilatkozatot). A Kárpátok Eurorégió létrehozói az 
államhatárok elválasztó szerepének csökkentését, a határokon átnyúló társadalmi-
gazdasági kapcsolatok erősítését tekintették az új interregionális szervezet 
alapcéljának. 
A Kárpátok Eurorégió területén 1989 előtt a KGST keretein belül kialakult 
együttműködési formák jellemezték a kapcsolatokat. Az 1989/91-es politikai-
gazdasági átalakulás azonban lehetőséget teremtett a magán-kezdeményezések 
számára is – különösen gazdasági téren – és ez meggyorsította a többoldalú 
kapcsolatok kialakítását. Ezen fejlődés eredményeképpen számos többoldalú 
regionális kezdeményezés indult el a Kárpátok térségében (TÓTH J. 1992/a). 
Az előkészítő folyamat során az önkormányzati és törvényhatósági 
képviselők, a Kelet-Nyugat Tanulmányok Intézetének képviselői állandó 
kapcsolatban álltak az érintett országok központi kormányaival, így pl. 1992. 
augusztusában és októberében az Előkészítő Bizottság munkálataiban a 
külügyminisztériumok képviselői is tevékenyen részt vállaltak. A Kelet-Nyugat 
Tanulmányok Intézete (IEWS) és képviselői3 rendszeresen informálták az 
előrehaladásról a különböző nemzetközi szervezeteket, mint pl. az Európai 
Közösséget, az Európa Tanácsot, az EBRD-t és más szervezeteket.  
A Kárpátok Eurorégió életében tehát a legfontosabb esemény az 
alapdokumentumok aláírása volt, melyre 1993. február 14-én került sor 
Debrecenben, az Aranybika Szállodában. Az esemény fontosságát bizonyítja, hogy 
Magyarország, Lengyelország és Ukrajna külügyminiszterei, a szlovák kormány 
képviselője és az Európa Tanács főtitkára is eljöttek Debrecenbe.  
                                                 
3 A kezdeti években a Kárpátok Eurorégió létrehozása, illetve fejlődése érdekében 
kiemelkedő munkát végzett Dr. Vasil Hudak ügyvezető igazgató. Dr. Vasil Hudak a Prágai 
Károly Egyetemen doktorált Nemzetközi Kapcsolatokból; 1990-91 között a Csehszlovák 
Külügyminisztériumban dolgozott. 1991-ben a Kelet-Nyugat Tanulmányok Intézete első 
európai irodájának létrehozásánál segédkezett Prágában. Ezután az IEWS Európai 
Tanulmányok Központjának igazgatója, majd az IEWS Közösségfejlesztési és 
Demokratikus Intézményekkel Foglalkozó Programjának lett igazgatója. A cseh és szlovák 
nemzetközi biztonság, a külkapcsolatok, valamint a közép- és kelet-európai határmenti 




A külügyminiszterek egy nyilatkozatot írtak alá, melyben a kormányuk 
támogatásáról biztosítják az eurégiós együttműködésben résztvevő államigazgatási 
szerveket és remélik, hogy az alapító ünnepséggel egy hosszú távú kapcsolat vette 
kezdetét (ALBERT L. 1997; BAUER, R. 1998/a; HELIŃSKI, P. 1998; HUDAK, 
V. 1996/a, c; KOMORNICKI, P. 1998; MAJORNÉ LÁSZLÓ B. 2001; 
MICLĂUŞ, G. 1998; MROZ, J.E. 1998; OUSTICH, S.I. 1998; VIRÁGH P. 1994). 
 
„Külügyminiszteri Nyilatkozat 
a Kárpátok Eurorégió területén élő népek együttműködéséről 
 
Mi, a Magyar Köztársaság, a Lengyel Köztársaság és Ukrajna külügyminiszterei, 
kiindulván az európai népek azon akaratából, hogy egymással szabadon 
érintkezhessenek és együttműködhessenek, kapcsolataikat a hagyományos 
demokratikus európai politikai és kulturális értékrend, a piacgazdaság elvei és 
gyakorlata alapján alakítsák, és elősegítsék a határaikon átívelő együttműködést az 
államhatárok elválasztó szerepének csökkentése céljából. A mai napon találkoztunk 
Debrecen városában és kifejeztük kormányaink teljes körű támogatását, hogy az 
önkormányzati testületek és a helyi állami közigazgatási szervek a Kárpátok hegység 
régiója és a Tisza folyó vidékén Kárpátok Eurorégiót hozzanak létre Magyarország, 
Lengyelország, Szlovákia és Ukrajna különböző résztvevői között a tartós 
együttműködési kapcsolatok kereteként. 
Megerősítjük, hogy a társulás Románia területi közösségei és hatóságai 
számára is nyitott. Üdvözöljük készségüket és óhajukat, hogy részt vegyenek a 
Kárpátok Eurorégióban. Jelen Nyilatkozat aláírásra nyitva áll Románia és Szlovákia 
számára. 
Meggyőződésünk, hogy a Kárpátok Eurorégió létrehozása jelentős 
hozzájárulás lesz a térségben élő emberek barátságának erősödéséhez, jólétének 
elősegítéséhez és jól fogja szolgálni az Európai Biztonsági és Együttműködési 
Értekezlet 1975-ben Helsinkiben aláírt Záróokmányában, 1990-ben aláírt Párizsi 
Chartában az Új Európáért és más EBEÉ dokumentumokban foglalt elvek 
megvalósítását. Elő fogja segíteni az Európa Tanácsnak és az Európai 
Közösségeknek a regionális együttműködések fejlesztésére irányuló törekvéseit. 
A Kárpátok Eurorégió Interregionális Szövetség résztvevői közös 
munkájuk szervezetét és működési elveiket szabad belátásuk szerint, az államaikban 
érvényes alkotmányos és törvényhozási rendelkezések alapján alakítják ki. 
 
Kelt: Debrecen, 1993. február 14. 
 
A Magyar KöztársaságKülügyminisztere  
 A Lengyel Köztársaság Külügyminisztere 
 Ukrajna Külügyminisztere" 
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Catherine Lalumière asszony az Európa Tanács főtitkára a beszédében gratulált 
mind a magyar vendéglátóknak, mind pedig a lengyel, szlovák és ukrán 
partnereknek bölcsességükhöz és politikai éleslátásukhoz, hogy létrehozták ezt a 
több állam területére kiterjedő együttműködést, amely a határok 
sérthetetlenségének, a kölcsönösen előnyös kulturális és gazdasági együttműködések 
elvén alapszik. A főtitkár a beszédében hangsúlyozta, hogy az együttműködésben 
való részvételt az Európa Tanács is pozitívan értékeli, ami azért is nagyon fontos, 
mert ezek az országok a felvételüket kérik az Európa Tanács tagjainak a sorába A 
főtitkár kifejezte, hogy a határokat áthidaló együttműködések feloldhatják az egyéb-
ként robbanásig éleződő etnikai és külpolitikai feszültségeket. „ ... A magyar, a 
lengyel, a szlovák és az ukrán partnerek bölcsességét, politikai éleslátását dicséri, 
hogy olyan határokat áthidaló együttműködést választottak, amely elősegíti a 
határok mentén élő kisebbségek jogszerű érdekeinek képviseletét. Mert a határok „a 
történelem sebei”, s csak ha ezt felismerjük lehet e „sebeket” gyógyítani – sőt 
meggyőződésem szerint – eltüntetni is  a határokat áthidaló nemzetközi 
együttműködésekkel.” 
Sajnálatát fejezte ki a főtitkár asszony, hogy a Szlovák Köztárság képviselői 
a kettéválásból fakadó nehézségek miatt csak társult tagként csatlakozhattak a 
Kárpátok Eurorégióhoz. Az alapdokumentumok aláírása véleménye szerint olyan 
folyamat végét jelenti, amely megteremtette a sikeres együttműködéshez szükséges 
politikai keretet. Beszédében külön is elismerte az Előkészítő Bizottság tagjainak 
munkáját, valamint az aláírási ünnepség szervezőinek - elsősorban dr. Virágh Pál 
köztársasági megbízottnak - a diplomáciai erőfeszítését. 
 „A folyamat nem volt egyszerű” – írta az események tanúja (V. HUDAK 
1996).4 A szlovák és román külügyminiszterek nem vettek részt ezen az eseményen, 
mert óriási nyomás nehezedett rájuk az ultranacionalista koalíciós partnerük 
részéről, akik megakadályozták a részvételt a projektben, melyet magyar 
                                                 
4 „The process was not easy. Ministers of Foreign Affairs of Slovakia and Romania did not participate at 
this ceremony they under tremendous pressure from their ultra-nationalist coalition parties not to participate 
in the project which was perceived as a pro-Hungarian initiative. Refusal of national governments to 
participate at the ceremony had negative consequences for local and regional governments in the bordering 
areas of Romania and Slovakia, which were either prohibited from cooperating in the project (in the case of 
Romania) or were under constant political and economic pressure to withdraw (Slovakia). In Ukraine, the 
government was also under pressure from nationalist groups not to participate because of complex relations 
with Poland, Hungary and Romania and because of possible secessionist tendencies in the Transcarpathian 
Region of Ukraine due to the Ruthinian and Hungarian irredentism. Only after long negotiations and the 
intervention by Catherine Lalumiere did Ukrainian Foreign Minister Anatolij Zlenko sign the founding 
documents, doing so only under the condition that three additional Ukrainian regions (Lviv, Ivano-
Frankovsk and Chernivtsi) would join the Carpathian Euroregion together with the Transcarpathian 
Region. This increased the breadth of the Carpathian Euroregion by 5 million people an later caused 




kezdeményezésnek tekintettek. A tény, hogy a nemzeti kormányok megtagadták 
részvételüket ezen az ünnepségen, negatív hatással volt a helyi és regionális 
kormányzatokra a román és a szlovák határmenti területeken, amelyeknek vagy 
megtiltották az együttműködést a projektben (Románia esetében), vagy állandó 
politikai és gazdasági nyomással kényszerítették arra őket, hogy visszalépjenek 
(Szlovákia). Ukrajnában a kormány szintén nacionalista erők hatása alatt állt, akik 
szintén ki szerettek volna maradni a projektből, a lengyel, magyar és román 
kapcsolatok tisztázatlansága és a lehetséges recessziós tendenciák miatt, amelyek 
Ukrajna Kárpátaljai oblasztyában bukkantak fel a ruszin és magyar 
irredentizmusnak köszönhetően. Csak hosszú tárgyalások után és Catherine 
Lalumière közbenjárásának hatására írta alá az alapító okmányokat Anatolij Zlenko 
ukrán külügyminiszter. Feltétele az volt, hogy további három ukrán oblaszty (Lviv, 
Ivano-Frankivszk és Csernyivci) is csatlakozzon a Kárpátaljai területtel együtt a 
Kárpátok Eurorégióhoz. Ez 5 millió fővel növelte a Kárpátok Eurorégió 
népességszámát és később problémákat okozott a határon átnyúló együttműködés 
működtetésében. 
 Az aláírási egyezmény után került sor a Régió Tanács első ülésére. A Tanács 
tagjai méltatták az aláírás fontosságát, a központi kormányzatok támogatását, és 
egyetértettek a mielőbbi konkrét gyakorlati eredmények elérésének 
szükségességében. A Tanács tagjai megegyeztek, hogy a második tanácsülést 1993. 
április 4-6. között tartják Lengyelországban. Itt vitatják majd meg az együttműködés 
stratégiai irányát, a társult tagság fogalmának a meghatározását, létrehozzák a 
munkabizottságokat, megválasztják a főtitkárt és kijelölik a Nemzetközi Titkárság 
székhelyét. Az aláírási egyezményt a helyi, a hazai és a nemzetközi sajtó kiemelt 
figyelemmel kísérte. Számos nemzetközi intézet (pl. az AEBR) kért bővebb 
információt a Kárpátok Eurorégióról és több szervezet és alapítvány fejezte ki 
támogatási hajlandóságát. 
 A Kárpátok Eurorégió legfőbb érdeme az, hogy az első tisztán kelet-
európai eurégiós kezdeményezés, de természetesen ez az „érdem” magában 
hordozza a nehézségeket is, hiszen számtalan kül- és belpolitikai, kül- és 
belgazdasági, nemzetiségi és kulturális konfliktus akadályozza a fejlődését. Három 
országban (Magyarországon, Ukrajnában, Lengyelországban) a szükséges 
adminisztratív lépéseket megtették, ugyanakkor a kormányok képviselői 
figyelmeztettek arra, hogy az integrációs folyamatban a kormányzati döntéseknek 
„élettel való megtöltése” a résztvevő önkormányzatok feladata. Az eurégiós 
együttműködésnek mihamarabb gazdasági és kulturális sikerekre van szüksége 
ahhoz, hogy a korábban „visszahúzódó” két országban is lássák, és elfogadják az 
euregionális szemlélet fontosságát (SÜLI-ZAKAR I. 1998/e). 
 A Kárpátok Eurorégió ötlete és létrehozása a nyugat-európai határokat át-
hidaló és interregionális együttműködések eredményein alapszik. Azonban azt is el 
kell mondani, hogy a földrajzi fekvés és a közös történelmi múlt következtében 
Ukrajna, Románia, Szlovákia, Lengyelország és Magyarország szomszédos területein 
élő népek az évszázadok során az együttműködések és kapcsolatok különböző 
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formáit fejlesztették ki. A nem hivatalos „nemzetközi kapcsolatok” alapformái - 
amelyek államhatárokat, nemzeteket, különböző kultúrákat és földrajzi régiókat 
hidalnak át - az évszázadok során fejlődtek ki, figyelembe véve a térség népeinek 
valódi szükségleteit. Az Egyezmény és a Közös Nyilatkozat egyaránt aláhúzta azt, 
hogy meg van a lehetősége annak, hogy Európa e részében a Kárpátok Eurorégió a 
legfontosabb stabilizáló szerepet töltse be és a térség közös gazdasági fejlődésében 
döntő szerepet játsszon. 
Elmondhatjuk tehát, hogy a vasfüggöny leomlását követően rövid idő alatt 
a volt szocialista országok területén is megszülettek az első eurégiók. A 
brandenburgi-lengyel határ mentén megalakult a Pro Europa Viadrina Eurorégió, 
illetve a magyar-ukrán-román-szlovák-lengyel határmenti régiók között a Kárpátok 
Eurorégió (LUDVIG ZS. – SÜLI-ZAKAR I. 2002). 
 
3.2. ALAPÍTÓK – KÍVÜL MARADÓK 
 
A Kárpátok Eurorégió Interregionális Szövetség mai 161 192 km2-es területe 1993. 
február 14-e és 2000. november 3-a között formálódott ki. Az alapító tagok közé 
végül is négy magyarországi megye, két lengyel vajdaság valamint ukrán részről a 
Kárpátaljai oblaszty tartozik. Hat szlovákiai járás csak társult tagként csatlakozott a 
szervezethez. Románia képviselői bár az előkészítő munkákban még részt vettek, az 
alapító ünnepségen már nem is jelentek meg (15. ábra).    
  
A Kárpátok Eurorégió alapító és később csatlakozott tagjai: 
 
MAGYARORSZÁG                                     
1993. febr. 14.  Szabolcs-Szatmár-Bereg megye  (Nyíregyháza)                       
                        Hajdú- Bihar megye            (Debrecen)        
                        Borsod- Abaúj-Zemplén megye   (Miskolc)                           
                        Heves megye    (Eger) 
___________________________________________________________ 
1993. nov. 5.      Jász-Nagykun-Szolnok megye                                                                      
 
Megjegyzés: Magyarországon nem csak a területi önkormányzatok (megyék), hanem 
a felsorolt megyei jogú városok is  
teljes jogú tagok az együttműködésben                                                          
 
UKRAJNA                                                                               
1993. febr. 14.  Kárpátaljai oblaszty                       
___________________________________________________________ 
1993 nov.5.    Lvivi (Lembergi) oblaszty  
                       Csernyivci oblaszty  






1993. febr. 14.  Przemyśli vajdaság 
                        Krosnoi vajdaság 
___________________________________________________________ 
1994. okt. 6.     Rzeszówi vajdaság            
1997. okt. 2.     Tarnówi  vajdaság                                                   
 
Megjegyzés: Lengyelországban a NUTS II. szintű önkormányzati régiók 
megnevezése (1999. január 1. óta)  
az együttműködés tagja a korábbi négy vajdaság területét csaknem teljesen lefedő 
Województwo Podkarpackie. 
 
SZLOVÁKIA   
1993. febr. 14. Bártfai                         
                       Felsővízközi                    
                       Homonnai                        
                       Nagymihályi                    
                       Tőketerebesi                    
                       Varannói járások (kezdetben csak társult tagok)                    
___________________________________________________________ 
1993. jún. 24.   Kassa és környéke 
                        Eperjes (kezdetben csak társult tagok)     
 
Megjegyzés: A szlovákiai tagrégiók tejes jogúvá válását (1999. november 25.) 
követően az újonnan megalakult  




1993. dec. 29. Szatmár megye (kezdetben megfigyelői státuszban) 
                       Máramaros megye  (kezdetben megfigyelői státuszban) 
1997. ápr. 29.  Bihar megye (teljes jogú tagok) 
                       Szilágy megye 
                       Botoşani megye    
1999. júl. 7.     Suceava megye 
2000. nov. 3.   Hargita megye 
 
Megjegyzés: Minden ország esetében a vonal fölött az alapító, alatta a később 
csatlakozott tagok szerepelnek. 
Magyarországon a rendszerváltozást követően az ország keleti részén lévő 
megyei és városi önkormányzatok már 1990-ben, az Önkormányzati Törvény adta 
nagyobb mozgási lehetőségekre építve igyekeztek nemzetközi kapcsolataikat 
EMLÉKEK, SIKEREK, MEGÚJULÁS 
20 ÉVES A KÁRPÁTOK EURORÉGIÓ  
_______________________________________________________________________ 
 107 
kiszélesíteni. Legnagyobb aktivitást a Kárpátok-Tisza Munkaközösség (Régió)5 
mutatta, amelyben különösen Szabolcs-Szatmár-Bereg megye és Hajdú-Bihar megye 
új önkormányzati vezetői szorgoskodtak. A Kárpátok-Tisza Régió a szétesőben 
lévő Szovjetunióhoz tartozó Kárpátaljai területtel alakított ki reményteljes 
kapcsolatot. Inkább csak a tervezés szintjén fogalmazódott meg az az igény, hogy a 
Munkaközösséget kiterjesszék a Felső-Tisza teljes vízgyűjtő területére.  
 
15. ábra: Alapítók-társultak-kívülmaradók. – A Kárpátok Eurorégió kiterjedése a 
megalapítást követő időszakban. – Jelmagyarázat: 1. Alapító; 2. Társult tagok; 3. Kormányzati 
tiltás miatt visszalépett tagok; 4. 1993 február 14-e után 1994 végéig felvett tagrégiók. 
 
A sietségnek, vagy a kellő mértékű tájékozottság hiányosságának 
tulajdonítható, hogy Románia és Csehszlovákia különböző nemzetközi 
szervezetekben élesen fellépett az általuk magyar irredenta kezdeményezésnek 
kikiáltott Kárpátok-Tisza Munkaközösséggel szemben. A félelmeknek jogot 
                                                 
5 Ez az euregionális szervezet hivatalosan soha nem alakult meg, csak a létrehozását 
elősegíteni hivatott Kárpátok-Tisza Alapítvány. A létrehozandó euregionális szervezet neve 
a tervezetekben és a tanulmányokban váltakozva hol „Munkaközösség”, hol „Régió” 




adhattak azok a tervek, nyilatkozatok és térképek, amelyek az egykori történelmi 
Magyarország határain belüli interregionális együttműködés létrehozására utaltak. 
Jószerével ezek a térképek inkább a Tisza egységes ökológiai rendszerét mutatták 
be, ezeknek a geopolitikai interpretálása inkább már bizonyos csehszlovákiai és 
romániai körök „ferdítéseinek” tulajdoníthatók. Mindenesetre a problémára 
fölfigyelt az Európa Tanács, valamint a New Yorkban székelő Kelet-Nyugat 
Tanulmányok Intézete (IEWS) is.  
1992 elején az északkelet-magyarországi önkormányzatok számára a magyar 
kormányzat a lengyel vezetéssel, de alapjában véve szlovák kezdeményezésre 
meginduló „Eurorégióval” való kapcsolatfelvételt támogatta és ennek politikai 
irányítását magyar részről Dr. Virágh Pál debreceni köztársasági megbízottra 
osztotta.  
Dr. Virágh Pál érzékelve azt a kényes helyzetet, amelybe a Kárpátok-Tisza 
Munkaközösség került, s azt az érzékenységet, amelyet a Tisza név kivált, hajlott 
arra, hogy a két transznacionális kezdeményezés Kárpátok Eurorégió néven 
egyesüljön. Ez a javaslat ugyanakkor jelentősen sértette bizonyos önkormányzati 
vezetők érzékenységét, akik a korábbi hónapokban a Kárpátok-Tisza 
Munkaközösségben dolgoztak.  
A Kárpátok Eurorégió megalapításakor Debrecenben úgy határoztak, hogy 
az IEWS hathatós támogatásával a magyar és a lengyel fél dolgozza ki a működési 
terveket, és a Főtitkárság Lengyelországban kezdje meg működését.  
1994-ben a Nemzetközi Főtitkárság Debrecenbe került és a második 
főtitkár a kezdeti hónapokban is nagy aktivitást mutató Dr. Virágh Pál lett. 
Elsősorban a Debreceni Köztársasági Megbízotti Hivatal apparátusára, tekintélyére 
és anyagi forrásaira építve 1994-ben és 1995-ben rendkívül pezsgő szervezeti és 
intézményépítési munka folyt. Kialakult a Kárpátok Eurorégió szervezete, 
elfogadták a Működési és Szervezeti Szabályzatot, rövid idő alatt számos (100 
fölötti) rendezvényt szerveztek, 15 határátkelő megnyitását javasolták stb. Az 1994-
es választások után hazánkban megszűnt a Köztársasági Megbízotti Hivatalok 
intézményrendszere, és egyébként is a Nemzetközi Főtitkárság a tervek szerint 
1995-ben Kassára került volna át. A szlovákiai problémák miatt a Főtitkárság végül 
is – kényszerből – Ungvárra költözött. Itt a Kárpátok Eurorégió működése 
megakadt, anyagi bázisa elveszett, alapvető szervezési-működtetési problémák 
léptek föl.  
Az 1996/98 közötti ungvári kudarc meghaladására a lengyel Piotr 
Komornicki krosnói vajda és Dr. Zilahi József Szabolcs-Szatmár-Bereg megye 
elnöke tett ekkor kísérletet. Mindkét magas beosztású politikus komolyan 
törekedett a felmerült problémák orvoslására, azonban a közöttük feszülő 
vetélkedés végül is akadályozta az előrehaladást.  A lengyel választások után Dr. 
Zilahi József a Régió Tanácsban erősebb pozícióba került és igyekezett a 
szétzilálódott helyzeten segíteni. Ebben a munkájában súlyos betegsége, majd 
később halála megakadályozta. Dr. Zilahi József határozott fellépésének 
köszönhető, hogy a Nemzetközi Főtitkárság székhelye 1999-ben újra 
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Magyarországra, pontosabban Nyíregyházára került, (és Majorné László Brigitta 
személyében magyar ügyvezető igazgatója lett) és napjainkig is itt működik. 
Az elmúlt évek finanszírozási kérdéseinek vizsgálata is azt tükrözi, hogy bár 
akadozva, mégis Magyarországon volt 1995 után is a legkevesebb finanszírozással 
kapcsolatos probléma. Itt is előfordultak „szüneteltetések” a tagsági jogviszonyban 
(pl. Debrecen város és Heves megye esetében), azonban a tagdíjat fizető megyei és 
városi önkormányzatok egészében véve mégis elégséges anyagi alapot 
biztosítottak/biztosítanak a Magyar Nemzeti Tagozat működése számára, 
különösen így volt ez Dr. Zilahi József elnöksége alatt. 
A Kárpátok Eurorégiót már az ötlet megszületésének pillanatától 
kezdődően rendkívül éles politikai feszültségek, ellenérzések övezték, elsősorban 
román és szlovák oldalról. Ez jól kifejeződik abban a tényben, hogy az alapító 
dokumentumokat végül is csak három ország képviselői írták alá, Románia teljesen 
elzárkózott, az újdonsült szlovák állam pedig csak a társult tagsághoz adta 
beleegyezését.  (Szlovák részről V. Meciar, román részről G. Funar többször kikelt a 
Kárpátok Eurorégió ellen, s a szervezetet a magyar irredentizmus eszközének 
titulálták.) 
Az „alapító” magyar, lengyel és ukrán kormányok érdekeltsége e közép-
európai együttműködésben egyértelmű. Magyarország, mint az egyik alapító, 
csaknem folyamatosan kezdeményező és vezető szerepet töltött be az 
Eurorégióban. Ugyanakkor a regionális fejlesztések munkabizottsága révén 
lehetősége nyílik a határokon túl élő magyarsággal való szorosabb kapcsolatok 
kiépítésére, az országhatárok okozta mesterséges választóvonalak mérséklésére, a 
határ mentén élő emberek közötti normális üzleti és kulturális kapcsolatok 
kialakítására is.  
Lengyelország hasonlóképpen vezető szerepet játszik az együttműködésben 
– nem véletlen, hogy ez a két ország adta az eurégió első két főtitkárát, több elnökét 
és ügyvezető igazgatóját és a tevékenységek jó részének kezdeményezése is ebből a 
két országból indult ki. A lengyel tagrégiók érdekei a magyar partneréhez hasonlóak. 
Ugyanakkor mindkét országra jellemző, hogy a keletivel szemben a nyugattal való 
együttműködési formákat részesítik előnyben. Ez utóbbiakhoz való közeledésben 
viszont egy sikeres, de legalábbis működőképes közép-európai együttműködés – 
úgymond – jó pontokat hozhat, különösképp, ha egy geopolitikailag igen érzékeny 
(lásd. S. Huntington) régióról van szó. A jószomszédi kapcsolatokban mutatkozó 
előrelépés - pl. Magyarország esetében Szlovákia és Románia irányában - komolyan 
esett latba az EU-felvételi elbírálásánál is.   
Ukrajna számára az eurégió kezdettől fogva híd a fejlett Nyugat, az 
Európához való közlekedés és csatlakozás felé. A kijevi külügyminisztérium 
képviselője Ukrajna Európába integrálódásának első lépéseként értékelte a 
Kárpátok Eurorégió egyezmény aláírását.(Egyes vélemények szerint éppen ez teszi 
Ukrajnát az eurégió keretein belül folyó együttműködésben leginkább érdekelt 




Ukrajnában élő magyarok többségét tömörítő Kárpátaljai oblaszty legyen az 
eurégiós együttműködés része. Így nem meglepő, hogy nem egészen egy éven belül 
három másik ukrán oblaszty is az eurégió részévé vált. (Ezzel Ukrajna területileg és 
lakosságszámát tekintve is meghatározó lett az Eurorégión belül.)  
A látszólagos ukrán „fölény” azonban a valóságban egyáltalán nem 
érvényesül. Ennek egyrészt anyagi okai vannak. Ukrajna az érintett országok messze 
legelmaradottabb és szegényebb, legtöbb belső átalakulási problémával küzdő 
országa. Másrészt a papíron tagként szereplő hatalmas ukrán területek jelentős 
keleti része annyira távol fekszik a régió központjától, hogy a távoli oblasztyok 
részvétele az együttműködésben szinte csak formálisnak tekinthető 
(SZIMONENKO, V. K. 1997). 
Az újabb csatlakozások eredményeképpen a kezdeti állapothoz képest 
jelentősen módosultak az eurégió országonkénti területi és lakossági arányai. A 
résztvevő országok közül jelenleg az ukrajnai területek és népesség képviselik a 
legnagyobb arányt. Szemben az alapításkori állapotokkal, ma már korántsem 
vádolható az eurégió magyar dominanciával, s ez a geopolitikai fellazulás 
mindenképpen javára vált az együttműködésnek. Számos elemző véleménye ugyanis 
megegyezik abban, hogy a Kárpátok Eurorégió keretein belül folyó együttműködés 
jövője elsősorban attól függ, sikerül-e levetkőznie az érintett országok közötti 
kormányszintű politikai jellegű feszültségeket, hogy az együttműködésben az alulról 
jövő kezdeményezések és együttműködési készség dominálhasson (ÉGER GY. 
1998, SÜLI-ZAKAR I. 1997/a). 
Szlovákia fenntartásai, melyek sokáig a társult tagságban öltöttek testet, 
elsősorban Magyarországgal, s a szlovákiai magyar kisebbségi kérdéssel 
kapcsolatosak. Az egyezmény aláírásakor a szlovák külügyminiszter azzal indokolta 
távolmaradását, hogy a meghívó a dokumentum aláírására vonatkozott, annak 
előkészítésére azonban nem. Azt kifogásolta tehát, hogy az előkészítő 
munkálatokba csak az érintett területek képviselőit vonták be, s a szlovák kormányt 
nem. Ezt leszámítva Ukrajnához (és Romániához) hasonlóan az eurégió Szlovákia 
számára is az Európához való csatlakozás egyik - bár kétségtelenül nem egyedüli 
módja (lásd, pl. Visegrádi együttműködés, társulási egyezmény az EU-val, EU-
csatlakozási sikerek) (BAUER, R. 1998/b, DULEBA, A. 1997).  
A politikailag legérzékenyebb ország - legnagyobb fenntartásokkal, 
Magyarországgal szemben, valamivel kisebbekkel Ukrajna irányában - az 
euregionális együttműködés első éveiben kétségkívül Románia volt. Az előkészítő 
munkákban, illetve a korábbi Kárpátok-Tisza Munkaközösségben - már részt vevő 
két megye (Szatmár és Máramaros) 1993 végén kérte tagságát az Eurorégióba, és azt 
természetesen meg is kapta. Nem sokkal a román területek felvétele után azonban a 
román kormány érvénytelenné nyilvánította a csatlakozást. Igaz közülük csak 
Szatmár megye vett akkoriban valóban részt a szervezet munkájában, a 
munkabizottsági üléseken viszont a továbbiakban már egyikük sem jelent meg.  
A román kormány elzárkózása mögött az a meggyőződés húzódott meg, 
hogy Magyarország az eurégiós együttműködést kihasználva próbál beavatkozni 
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Románia belügyeibe. Másrészt az együttműködésben résztvevő önkormányzatok 
túlzott „megerősödésétől” is tartottak a kilencvenes évek elején. 
Az eurégió megalakításakor különösen az szolgáltathatott alapot a román 
gyanakvásnak, hogy a kezdeti résztvevő területek alapján úgy tűnhetett, hogy az 
eurégiós együttműködés a régi Magyarország határain belül szerveződik. A 
kibővülések - pl. az ukrán és a lengyel csatlakozások - azonban ezt a fajta politikai 
félelmeket nagymértékben enyhítették. Az eurégió jövője szempontjából azonban 
továbbra is kulcsfontosságú kérdés a román, illetve a szlovák hozzáállás, ami az 
érintett országokon belüli politikai változásoknak – az új választások eredményeinek 
– bár egyre csökkenő mértékben, de mégis ki van téve mind a mai napig (SÜLI-
ZAKAR I. 1992/a-b; 1999/b). 
Az országok szintjén meglévő érdekeket és feszültségeket természetesen 
tovább tarkítják az országokon belüli, a központi vezetés és az önkormányzatok, 
valamint az önkormányzatok egymás közti érdekellentétei. Bár az eurégió 
kezdeményezése elsősorban „alulról” az önkormányzatoktól indult, a 
megalakításkor már szinte mindegyik országban a központi állami szervek ragadták 
magukhoz a vezető szerepet. A megalakulást követően azonban hamar ellanyhult a 
kormányzati „érdeklődés”.  
Az állami beavatkozás mikéntje és mértéke persze országonként más és 
más. A helyi önkormányzatok önállósága kétségkívül Magyarországon a 
legnagyobb, ehhez képest valamivel kisebb Lengyelországban, és a központi 
hatalomhoz képest sokadrangú Ukrajnában. (Ez utóbbit jól tükrözi, hogy 
Ukrajnában minisztertanácsi rendelet született az állam felelősségének 
meghatározásáról a Kárpátok Eurorégió programjaiban.) Szlovákia és különösen 
Románia esetében az erős központi beavatkozást jól példázzák a tagság körüli 
bonyodalmak (ILLÉS I. 1993, SÜLI-ZAKAR I. – CZIMRE K. – TEPERICS K. 
1999/a-b). 
Ezen kívül akadnak érdekellentétek egy-egy országon belül is a résztvevő 
régiók között. Ukrajnában, pl. éppen Kárpátalja volt az, amely kizárólagos 
részvételének megőrzésére törekedett, mint később kiderült, a központi vezetés 
akaratával szemben nem túl sok sikerrel. Szlovákiában a hat kisváros, illetve járás 
Kassa és Eperjes tagságát szerette volna korábban megakadályozni. 
A problémák és érdekellentétek tehát igen sokrétűek és bonyolultak. Az, 
hogy mindezek ellenére létrejött, és mind a mai napig fennmaradt ez a határokon 
átnyúló regionális együttműködés, valamint, hogy a kezdeti állapothoz képest 
csökkent a régión belüli gyanakvás, az eurégió egyik legfőbb (geopolitikai) értékére 
mutat rá. 
Ukrajna az alapító tag Kárpátalján keresztül kezdettől fogva érintett a 
Kárpátok Eurorégiós együttműködésben. A Kárpátok Eurorégiót az ukrán 
vezetőség a kezdetektől úgy tekintette, mint egy Európa-szerte elterjedt és 
támogatott együttműködési formát, ami Ukrajna számára összekötő kapocs, híd 




kötődése – európai fekvés, történelmi kapcsok Európához az egyik oldalon, 
erőteljes gazdasági szálak és a Szovjetunióban töltött közös évek Oroszországgal a 
másik oldalon – jelentős mértékben befolyásolja külpolitikai és külgazdasági 
mozgásterét, illetve annak irányait. Az elmúlt évek azonban arról tanúskodnak, hogy 
az Oroszországgal való erőteljes gazdasági kapcsolatok fennmaradása mellett, 
Ukrajna egyre eltökéltebben igyekszik magát Európához kötni, annak szerves 
részévé válni. Az Európai Unióhoz kötődő kapcsolataiban mindez odáig fejlődött, 
hogy a közelmúltban meghatározta konkrét stratégiai célját is: megszerezni a társult 
tagi státuszt, ami hosszabb távon akár EU-tagsághoz is vezethet. Mindezek 
fényében érthető meg az ukrán fél érdekeltsége mindennemű euregionális 
együttműködésben, így a Kárpátok Eurorégióban is.  Természetesen az európaiság 
gondolatkörén kívül nem érdektelenek az euregionális együttműködéssel járó 
gyakorlati eredmények sem, az a gazdasági-társadalmi húzóerő, amit egy határon 
átnyúló együttműködési forma potenciálisan nyújthat. 
Az ukrán vezetés természetesen nem kívánta ezen előnyöket pusztán a 
Kárpátaljai területre korlátozni, így a megalakulás után hamarosan még három 
területtel gyarapodott a résztvevő ukrán oblasztyok száma. Ezen később 
csatlakozott területek azonban az együttműködés peremén helyezkednek el, köztük 
és a többiek között lényegesen lazábbak a kötődési pontok. Ennek következtében, 
amint azt egy, a Kárpátok Eurorégiót jól ismerő szakember megjegyezte, az ukrán 
részvétel 75%-ban kárpátaljai tevékenységet jelent, 24%-ban a gazdaságilag 
viszonylag fejlettebb Lvivi obszlaty részvételét, és csak a maradék 1% esik az Ivano-
Frankivszki, illetve Csernyivci oblasztyok területére. 
Szlovákia viszonya a Kárpátok Eurorégióhoz az elmúlt tíz év során 
Romániához hasonlóan rendkívül ellentmondásosan alakult. Az interregionális 
együttműködéssel szemben a szlovák nacionalista pártok és személy szerint 
Vladimir Meciar részéről jelentős ellenszenv, sőt ellenségesség nyilvánult meg. A 
szlovák nacionalisták ellenérzéseit döntő mértékben a Kárpátok Eurorégióban 
tapasztalható magyar aktivitás váltotta ki. Azzal, hogy az alapítás közül a magyar 
személyiségek és egyáltalán a magyar résztvevők voltak az együttműködés motorjai, 
legfontosabb szereplői, jelentős szlovák félelmet indukáltak. A Kárpátok Eurorégió 
kezdeti romániai megítéléshez hasonlóan a Kárpátok Eurorégiót nyíltan is 
kimondva a magyar irredentizmus, illetve a történelmi Magyarország 
újrateremtésének eszközeként magyarázták egyesek.  
Ugyanakkor a szlovák vezetők és települési önkormányzatok Kelet-
Szlovákiában jelentős figyelmet szenteltek a Kárpátok Eurorégiónak, fontosnak 
ítélték részvételüket az együttműködésben, annak ellenére, hogy a Meciar-
kormányzat alatt megtiltották a szlovák önkormányzati vezetők részvételét az 
együttműködésben, és elbocsátással fenyegették az ellenszegülőket. Mégis tény az, 
hogy a kilencvenes évek elején a járások Északkelet-Szlovákiában az euregionális 
együttműködések egyik első kezdeményezőinek tekinthetők. Végeredményben azt 
mondhatjuk, hogy a Kárpátok Eurorégió megszületése jelentős részben annak a 
szerveződésnek is köszönhető, amelyet Északkelet-Szlovákia járásai, illetve 
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kisvárosai indítottak el Kárpátok Szövetség néven. 1991/92-ben a Kárpátok 
Szövetség kétoldalú együttműködés kialakítására törekedett a lengyelországi 
Krosnoi vajdasággal, amelyek eredménye az „Eurorégió” formálódása volt.  
A Kárpátok Szövetség 1992 elején alakult 6 határmenti járás: Bártfa, 
Homonna, Nagymihály, Felsővízköz, Tőketerebes és Varannó részvételével. Az 
alulról, demokratikusan szerveződő szövetség kialakult szervezeti és működési 
szabályzat szerint működött, csúcsszerve a delegáltakból álló Kongresszus volt.  
1992 végén ennek a szlovák-ruszin-magyar népességű periférikus helyzetű 
Kárpátok Szövetségnek a támogatását vállalta fel a Kelet-Nyugat Tanulmányok 
Intézete, illetve annak igazgatója: Dr. Vasil Hudak. Dr. Hudak jórészt Ausztráliában 
nevelkedett, ott szerzett jogi és külkereskedelmi végzettséget, különleges személyi és 
rokoni kapcsolatok kötötték a Kárpátok Szövetség területéhez. Kezdettől fogva 
jelentős szakmai támogatásban részesítette a Szövetséget, s a lengyelországi 
kapcsolatok kiépítésében és erősítésében is jelentős szerepet játszott.  
A dokumentumokból az következtethető ki, hogy a Kelet-Nyugat 
Tanulmányok Intézete „hozta össze” a Kárpátok Szövetséget és a Kárpátok-Tisza 
Régió helyébe létrehívott Kárpátok Eurorégiót. Végeredményben az 
egységesülésnek köszönhető az, hogy a magyar kezdeményezéshez - szlovák 
közvetítéssel - lengyel területeket is sikerült megnyerni.  
Szlovákia függetlenné válása, majd különösen Vladimir Meciar uralomra 
jutása megakasztotta a szlovákiai járások regionális integrációját. Arra hivatkozva, 
hogy a Kárpátok Szövetség kormányzati engedély nélkül vett részt az 
együttműködésben, a szlovák külügyminiszter nem is írta alá Debrecenben az 
Alapító Nyilatkozatot, sőt későbbiekben a Kárpátok Szövetség eltiltását is 
elrendelték.  
Időközben a Kárpátok Szövetséghez még csatlakozott a Kassai járás, az 
Eperjesi járás és Kassa városa is. Ezzel jelentős részben megerősödött 
önkormányzati részről a Kárpátok Szövetség, különösen azután, miután a Régió 
Tanácsba Dr. Rudolf Bauer alpolgármestert delegálták. (Ő Schuster egykori szlovák 
államelnök, az akkori kassai polgármester helyettese volt.) Bár Schuster kassai 
polgármester nem támogatta teljes erejével Dr. Bauer Kárpátok Eurorégiós 
törekvéseit, de nem is akadályozta. Dr. Bauer szembeszegülése Vladimir Meciarral 
ugyanakkor jelentős elszántságot biztosított a szlovák nemzeti oldalnak, 
végeredményben ha teljes jogú tagságot nem is, de a megfigyelői státuszt a szlovák 
tagrégióknak sikerült kiharcolni. (Dr. Rudolf Bauer később a Kassai kráj 
önkormányzati régió elnöke és a Kárpátok Eurorégió Tanácsának ismételten aktív 
tagja, a szlovák nemzeti oldal elnöke volt). 
A Tanácsban Dr. Bauer alpolgármester a kilencvenes évek elején igen aktív 
szerepet játszott, s döntően az ő érdemének (s Dr. Vasil Hudak hathatós 
támogatásának) köszönhető, hogy Lengyelország és Magyarország után a rotációnak 
megfelelően 1995-től a Nemzetközi Főtitkárság tervek szerint Szlovákiába költözött 




augusztusában Bártfán – ahol az IEWS képviselői ugyancsak megjelentek – 
tartották megbeszélésüket. A résztvevők elméletben megegyeztek, hogy a szlovák 
területeknek még 1994-ben kérniük kell a teljes tagságot, mivel a megegyezés szerint 
Szlovákiából lett volna a következő főtitkár és az Eurorégió Nemzetközi 
Titkárságának is itt lett volna a rezidenciája. 1995 elején a Kárpátok Szövetség 
formálisan is jelentkezett a teljes jogú tagságra, s ezt követően a Kárpátok 
Eurorégió Tanácsa egyhangúlag elfogadta a jelentkezésüket.                      
Ennek ellenére 1995 februárjában a szlovák kormány közölte az Eurorégió 
főtitkárával, hogy a szlovák határmenti területek teljes jogú tagságát érvénytelennek 
tekintik. A kormány azzal indokolta lépését, hogy az önkormányzatok nem kértek 
előzetesen engedélyt, amikor a teljes jogú tagságra benyújtották az igényüket. A 
Zempléni-tó (Zemplinska Širava) mellett megtartott XII. tanácsülésen a rendkívül 
erélyes kormányzati tiltakozás eredményeként a Tanács arról határozott, hogy a 
főtitkárság mégse Szlovákiába, hanem Ukrajnába, Ungvárra költözzön át. A későbbi 
tárgyalások eredményeként a szlovák területek csak társult tagságukat tartották meg. 
Halálozások, munkahelyi áthelyezések eredményeként a szlovák delegáció 
szétzilálódott, s tevékenysége lényegében évekre megszűnt. A személyi 
folytonosságot Dr. Pavol Popjak szlovák nemzeti összekötő jelentette. 1995 és 
1998/99 között általában Dr. Popjak egyedül képezte a „szlovák nemzeti oldalt”, 
legtöbbször szlovák részről egyedül ő vett részt a tanácsüléseken. Ezzel 
magyarázható, hogy Szlovákia jelenléte és aktivitása a Kárpátok Eurorégióban több 
évre elhalványult. A Tanács Dr. Pavol Popjak jelenlétét teljes jogú képviseletnek 
fogadta el (dacára a megfigyelői státusznak), a szavazáskor teljes értékűnek vette a 
tanács az ő egyedüli szavazatát is.  
Az új demokratikus kormányzat 1998 végén - úgy tűnt - már nem zárkózik 
el teljesen a szlovák résztvevők teljes jogú tagságának engedélyezésétől. Ugyanis a 
Meciar-kormányzat bukása, illetve a Dzurinda-kormányzat megalakulását követően 
remélhető volt, hogy hamarosan bekövetkezhet a szlovák fél teljes jogi státuszának 
visszaállítása. Ennek dacára viszonylag hosszú idő alatt rendeződött csak ez a 
kérdés. A rendezésben egyre nagyobb szerepet kapott Zachariás István magyar 
nemzetiségű politikus, aki igen nagy aktivitást mutatott ezen a téren. Zachariás 
István Szepsi (Moldava nad Bodvou) polgármestereként jelentős kormányzati 
befolyást tudott szerezni, s ebben az is szerepet játszott, hogy fontos tisztséget 
töltött be a szlovákiai magyar kisebbségi politikában.  
1998 végén úgy tűnt, hogy sikerül visszaállítani a szlovák tagrégiók teljes 
jogú tagságát, s ezért az 1999 február 25-26-án a tanácsülést Szlovákiában Bártfa-
fürdőn rendezték meg. A nehezen tisztázódó szlovákiai viszonyokat bizonyítja az is, 
hogy ezen a tanácsülésen sem sikerült a teljes jogú tagságot visszaállítani. Bizonyos 
kormányzati ellenállásra, engedélyek hiányára, illetve tisztázatlan kérdésekre 
hivatkozva erre ekkor még nem kerülhetett sor, bár az az előzetes kérés, hogy 
Bártfafürdőn legyen a tanácsülés, azt a kelet-szlovákiai reményt sejteti, hogy ők már 
ekkor bíztak az új kormány engedélyében. 
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A szlovák tagrégiók teljes jogú tagságának visszaállítására így csak 1999. 
november 29-én Eperjesen kerülhetett sor. Az eperjesi rendezvény igen nagyívűre 
sikeredett, jelentős kormányzati részvétellel és nagy tömegeket megmozgató 
kulturális és politikai programokkal kötődött össze. Végül is nem a Kárpátok 
Szövetség tagságát állították helyre, hanem a szlovák kormányzat javaslatának 
megfelelően a megalakítás alatt lévő kelet-szlovákiai régiók (a Kassai kráj és az 
Eperjesi kráj) részvételét kérték a Tanácstól. A Régiótanács a két önkormányzati 
régiót teljes jogú tagként vette föl, s ugyanakkor felkérte a szlovák nemzeti oldalt, 
hogy szervezze meg a Katasztrófaelhárítási Munkabizottságot. Kijelölték az új 
szlovák Régió tanácstagokat is. Az anyagi bázis megteremtésének elhúzódása miatt 
– a Tanács ismételt sürgetése ellenére – a szlovák fél a Katasztrófaelhárítási 
Munkabizottság megszervezését lényegében csak 2001-ben indította el. A szlovák 
hezitálásnak is köszönhető, hogy a Régió Tanács a súlyos tiszai problémák miatt 
önálló programot indított el „Élő Tisza” néven. 
Románia viszonya a Kárpátok Eurorégióhoz a kezdeti években 
meglehetősen ellentmondásosan alakult. A Kárpátok Eurorégióval szemben román 
részről hol erőteljesebben, hol gyengébben jelentős ellenérzéseket tápláltak. Ez 
elsődlegesen annak szólt, hogy Magyarország kezdettől fogva a Kárpátok Eurorégió 
együttműködés motorja volt, és a román vezetők – közülük elsősorban nacionalista 
érzelműek - ezt a határokon átívelő együttműködést a magyar területi irredentizmus 
újfajta megjelenésének, illetve megnyilvánulási formájának tekintették.  
Nem mond az előzőeknek ellent, de mindvégig kitapintható volt 
ugyanakkor az az igény is, hogy a nyugat-európai mintákat Romániának is másolni 
kell és a csatlakozási kísérletek támogatása érdekében Romániának is be kell 
kapcsolódnia az európai integrációt elősegítő szerveződésekbe. Ennek hatására a 
északnyugati román megyék már 1991-ben és 1992 elején bizonyos aktivitást 
mutattak a határon átnyúló kapcsolatok felvételére. Majd a Kárpátok Eurorégió 
megalakulását követően - az előzőekből következően - mindvégig 
ellentmondásosan, de a kapcsolatok fenntartására, illetve a tagsági viszony 
rendezésére gyengébb-erősebb törekvések mutatkoztak részükről.  
Végeredményben a Kárpátok Eurorégió 1993-as megalapításától fogva 
évekig – egymással ellentétes – hatásrendszernek a szorításában alakult a romániai 
részvétel a Kárpátok Eurorégióban. Lényegében a kormányváltásokkal nyomon 
követhető módon, hol az egyik, hol a másik hatásrendszer bizonyult erősebbnek, és 
ideiglenesen a közeledés, más esetben pedig a távolságtartás, vagy a teljes 
visszavonulás volt a jellemző.  
Az önkormányzati rendszer Ukrajna mellett Romániában a legfejletlenebb a 
résztvevő tagországok között, ebből adódott, hogy a megyék, nagyvárosok 
mozgástere meglehetősen szűk. A megyei vezetőknek nemcsak a kardinális 
kérdésekben szükséges a bukaresti kormánykörökkel egyeztetniük, engedélyeket 
megszerezniük, hanem napi ügyek elintézése érdekében is Bukarestbe kellett 




nemzeti összekötő iroda költségeit nem a megyék fizették be, hanem ezt az összeget 
– néha akadozva – a román külügyminisztérium biztosította.  
A Kárpátok Eurorégió Szövetségben való részvételüket Északnyugat-
Románia megyéi, illetve megyevezetői mindenkor fontosnak tartották. 
Megnyilatkozásaikból világosan kitűnik, hogy fejlődésük jelentős akadályának 
tekintik az államhatár merev elválasztó szerepét és a társadalmi gazdasági fejlődést 
akadályozó hatását. 1992-93 fordulóján különleges figyelemmel követték a 
szerveződést, bár abban tevőlegesen nem vettek részt. Mégis Szatmár és Máramaros 
megyék ott voltak az alapítók között. A debreceni ünnepélyes aláírásra azonban sem 
a román külügyminiszter nem jött el, sem hivatalos küldöttség nem érkezett – e 
megyék képviselőit „visszavonták” –  azonban romániai megfigyelők mégis részt 
vettek a Kárpátok Eurorégió debreceni ünnepélyes megalakulásán.  
A román kormányzat arra hivatkozott, hogy a szervezők az 
alapdokumentumok megszövegezésébe, illetve azok elfogadtatásába nem vonták be 
a román felet, éppen ezért nekik hivatalos ismereteik nincsenek róla, ezért azt aláírni 
sincs módjuk. Másrészt hangoztatták azt is, hogy ezeket a dokumentumokat a 
román parlamentnek, illetve a kormánynak meg kellett volna tárgyalni, el kellett 
volna fogadni, ám erre nem került sor.  
Ebből következik, hogy bár a megalakult Kárpátok Eurorégió teljes jogú 
tagokként bánt a felvételüket kérő Szatmár és Máramaros megyékkel, a román 
kormányzat nem járult hozzá ezen megyék részvételéhez. 1993-at követően 
csaknem minden kapcsolat megszakadt a Kárpátok Eurorégióval, a megalakuló 
munkabizottságokba – bár a szervezők kértek román szakértőket – Romániából 
nem érkeztek delegáltak. Nem volt éveken keresztül nemzeti összekötője 
Romániának és a tanácsüléseken hivatalos küldöttek nem vettek részt. Néhány 
esetben romániai sajtómegfigyelők, vagy önkormányzati vezetők jelen voltak a 
tanácsüléseken.  
Lényeges változás következett be 1997-ben, amikor a Szatmár megyei 
prefektus a nyíregyházi tanácsülésen bejelentette, hogy természetesen ők úgy 
gondolják, hogy a két megye teljes jogú tagként mindvégig részt vett az 
Szövetségben. A kormányváltással összefüggésben valóban 1997 első hónapjaiban 
rendeződött a román megyék helyzete és 1997. április 29-én nemcsak az 
„alapítónak” tekinthető Szatmár és Máramaros megyék kérték tagsági viszonyuk 
teljes körű helyreállítását, hanem a két megye mellett Bihar, Szilágy és a távoli 
Botoşani megye is kérte felvételét teljes jogú tagként a Kárpátok Eurorégióba.  
Megalakult a Román Nemzeti Oldal, melynek egészen az új választásokig, a 
vezetője Georghe Miclaus Szatmár megye tanácselnöke lett. Nemzeti összekötővé 
Romeo Nicoarát választották meg és 1997-ben Szatmárnémetiben megkezdte 
munkáját a Román Nemzeti Iroda. A három romániai tanácstag közül egy mindig 
magyar nemzetiségű volt. A nemzeti összekötőjük - a titkárt kivéve - mind tudott 
magyarul.  
Ugyanezen az 1997. április 29-i tanácsülésen Románia javaslatot tett arra, 
hogy alakuljon egy új munkabizottság az eurégión belüli kereskedelem fejlesztésére, 
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és ennek megszervezésére a Tanács a Román Nemzeti Felet kérte föl. (Szervezésen 
túl természetesen a munkabizottság működtetését is az illető országnak kellett 
vállalnia.)  
A Constantinescu-érában a román delegáció minden tanácsülésen részt 
vett, több esetben rendezett területén – a rotációnak megfelelően – tanácsülést 
(Szatmárnémeti, Botoşani, Nagybánya). Viszonylag nehezen formálódott meg „Az 
Eurorégión Belüli Kereskedelem Fejlesztésének Munkabizottsága”, mivel a 
munkabizottság működtetésére nem volt fedezet. Az első munkabizottsági ülést 
2001. február 27-én szervezték meg Szatmárnémetiben. Ezen az alakuló ülésen a 
munkabizottság tagjai nagyívű feladat-csokrot állítottak össze, amelyben szerepelt 
egy ötnyelvű kereskedelmi útmutató kiadása, egy interneten is megjelentetendő 
vállalkozói adatbázis és cégleírás, vám- és jogszabály-tájékoztató stb. A 
kormányváltást követően a munkabizottság szervezője más munkakörbe került, a 
munkabizottság tevékenységének folytatásáról semmilyen forrás nem tájékoztatott.  
Az Európai Határmenti Régiók Szövetségének főtitkára, Dr. Jens Gabbe 
Romániában a választások előtt megkérdezte a legsikeresebbnek ítélt 
elnökjelölteket, többek között Illiescut is. Ion Illiescu beismerte, hogy korábbi 
elnöksége alatt nem támogatta a romániai megyék részvételét a Kárpátok 
Eurorégióban, azonban ekkor már úgy látta, hogy a szervezet fontos szerepet 
játszhat Románia Európai Uniós csatlakozásában, ezért megígérte, hogy 
megválasztása esetén nem akadályozza meg az érintett román megyék 
együttműködését, sőt anyagilag a román kormány támogatni fogja ezen megyék 
aktív részvételét.  
Az elmúlt évek során az 1997 áprilisában teljes jogú taggá vált öt megye 
mellé új romániai megyék csatlakoztak. Bukovina-Észak-Moldva területéről 
csatlakozott Suceava megye és ettől kezdve már a teljes északi román határszakaszt 
eurégiós tagok töltik ki. Megszűnt tehát a Máramaros és Botoşani megyék közötti 
hiátus.  
Amikor Suceava megye hatodikként tagja lett a Kárpátok Eurorégiónak, 
akkor megszűnt az a kifogás, hogy Hargita megye földrajzilag nem határos az 
eurégiós megyékkel, hiszen Suceava belépését követően (Borszék térségében) 
csaknem 20 km-es közös határ jött létre Hargita és a Kárpátok Eurorégió között. 
Megteremtődött tehát a földrajzi kontinuitás Hargita megyével, és a nagybányai 
tanácsülésen – hosszú viták eredményeként – a többször aspiráló Hargita megye 
hetedik romániai megyeként tagja lett a Kárpátok Eurorégiónak.  
A 2000-es önkormányzati választások eredményeként Gheorghe Miclăuş 
helyett új tanácselnöke lett Szatmár megyének, így a Román Nemzeti Oldal elnöke 
Pamfil Bercean Máramaros megye alelnöke lett és a Román Nemzeti Titkárság 
Szatmárnémetiből átköltözött Nagybányára. Pamfil Bercean, mint a román nemzeti 
fél elnöke benyújtotta igényét arra vonatkozóan, hogy – a rotáció elfogadott elvének 
megfelelően – 2002-től a Kárpátok Eurorégió elnökét az elkövetkező 2 éves 




Összességében azt állapíthatjuk meg, hogy a román tanácstagoktól kevés új 
kezdeményezés indult el, ugyanakkor a magyar kezdeményezéseket csaknem 
minden esetben támogatták. (A Kárpátok Eurorégió fennállásának eddigi 20 évében 
mindvégig a magyar és a lengyel fél volt a legaktívabb, a legkezdeményezőbb. Ebből 
adódik, hogy a legtöbb vita is e két nemzeti oldal között zajlott. Ezek a viták nem 
személyeskedő jellegűek voltak, inkább a „hogyan tovább?” kérdésre keresték a 
választ, és az ellentétek a jövő eltérő tervezéséből, vagy elképzeléséből adódtak. A 
magyar javaslatokat - az ukránok támogatását is megelőzve - elsődlegesen a 
romániai képviselők támogatták. A szlovákok szinte mindig a lengyel felvetésekkel 
értettek egyet.) Határozatokat csak konszenzus esetén hozhatott a Tanács, 
amennyiben nem sikerült megteremteni a konszenzust, akkor a javaslat lekerült a 
napirendről.  
 
3.3.  A KÁRPÁTOK EURORÉGIÓ CÉLJAI,  
 MŰKÖDÉSI MECHANIZMUSA 
 
A Kárpátok Eurorégió legfőbb céljait és feladatait az alapdokumentumok (az 
Alapító Egyezmény és a Közös Nyilatkozat) a következőképpen határozták meg: 
 
• „Szervezze, koordinálja azokat a tevékenységeket, amelyek elősegítik a 
gazdasági, ökológiai, kulturális, tudományos és oktatási együttműködést a tagok 
között. 
• Elősegítse a szövetség tagjai között a közös érdekeltségű területeken a konkrét 
tervek kidolgozását. 
• Elősegítse és megkönnyítse a kapcsolatokat az emberek között, beleértve a 
különböző területek szakértői közötti kapcsolatokat is. 
• Elősegítse a jószomszédsági kapcsolatok kialakítását a tagok között. 
• Elősegítse a területi fejlődést. 
• Meghatározza a többoldalú határokat áthidaló együttműködés potenciális 
területeit a tagság között. 
• Összekapcsolja és könnyítse a tagok együttműködését más nemzetközi 
szervezetekkel, intézetekkel és ügynökségekkel.” 
 
Összefoglalva az együttműködés célkitűzése az, – összhangban az Európa 
Tanács 106-os Konvenciójában megfogalmazottakkal – hogy megfelelő 
interregionális és transznacionális kereteket biztosítva hozzájáruljon a térség 
gyorsabb regionális és gazdasági fejlődéséhez, az interetnikus kapcsolatok megfelelő 
szintű kialakításához, a geopolitikai helyzet, s a jószomszédi viszonyok javításához. 
A Kárpátok Eurorégió felépítéséhez a példát a hasonló nyugat-európai 
határmenti szervezetek adták (16. ábra). A Kárpátok Eurorégió legfőbb döntéshozó 
szervezete a Régió Tanács, amely az egyes országok három-három képviselőjéből 
áll. Kezdetben a működési szabályzat úgy rendelkezett, hogy a Tanácsban két-két 
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képviselő legyen az önkormányzatok részéről és egy a kormányzati szervektől. A 
későbbi változtatások eredményeként a Tanács tagjait az üzleti, vagy a tudományos 
élet résztvevői, illetve az NGO-kat képviselő személyek közül is választhatják. 
(Eddig ezzel a lehetőséggel csak Magyarország élt).  
 
 
16. ábra: A Kárpátok Eurorégió szervezeti felépítése (2000.január 1.) 
 
A Szervezeti és Működési Szabályzat szerint az Eurorégiót a tanácsülések 
közötti időszakban az ügyvezető igazgató (korábban főtitkár) irányítja. Az 
ügyvezető igazgató feladatai közé tartozik az Eurorégió ügyeinek intézése, a 
szervezet fejlesztése, az anyagi alap megteremtése és a Tanács üléseinek 
előkészítése. Az ügyvezető igazgatót a Nemzetközi Titkárság és a Nemzeti Irodák, 
illetve a nemzeti összekötők segítik munkájában. A Régió Tanács évente kétszer-
négyszer ülésezik, melyeket a tagországok a rotáció elve alapján rendeznek meg. A 
Tanács az eurégió egészének érdekeit figyelembe véve egyhangúan (konszenzus 
alapján) dönt a stratégiai fontosságú kérdésekben. 
Az a tény, hogy a Tanács tagjai a gyakorlatban csaknem mindannyian 




nevezetesen a tanácstagok gyakori cserélődését, az ezzel együttjáró eurégiós 
ügyekben való tapasztalatlanságot, illetve súlyosabb esetben – belső politikai 
indíttatású – ellenérzéseket is az elődök által hozott döntések, tervezett 
intézkedések, projektek iránt. Az egyes országok központi kormányzati szervei, 
valamint a nemzetközi szervezetek képviselői csak mint megfigyelők vehetnek részt 
a testület munkájában.  
A Tanács által választott ügyvezető igazgató (korábban főtitkár) a 
tanácsülések közötti időszakban végrehajtó és adminisztratív funkciókkal 
rendelkezik. Az első főtitkárt Adom Pesiol-t a lengyel fél jelölte ki. Az eredeti 
elképzelés szerint a Titkárságot rotációs rendszer szerint, az évenként megválasztott 
főtitkár országában kell kialakítani. Erről a módszerről azonban hamar kiderült, 
hogy nem hatékony, azt célszerű lenne egy állandó Nemzetközi Titkárság 
felállításával felváltani, illetve szükség lett volna minden egyes országban egy 
hatékony és működőképes, manager-típusú titkárság felállítása is. 
Az első hónapok munkáját meghatározó ún. Törvénytervezet négy állandó 
munkabizottság felállítását írta elő: 1. területfejlesztési, 2. turisztikai-ökológiai 3. 
egészségügyi-kulturális-humanitárius, 4. ellenőrző és revíziós. Ezek közül az első 
kettő több kevesebb rendszerességgel és eredményességgel működött már a 
kezdetekkor is, és a  harmadikban is komoly előrelépések történtek.  
Időközben a Kárpátok Eurorégió szervezeti felépítésében is fontos 
változások következtek be. Az új Szervezeti és Működési Szabályzat szerint az 
Interregionális Szövetség legfőbb döntéshozó szerve továbbra is a 15 tagból álló 
Régió Tanács maradt, élén a Tanács elnökével, akit kétévente más és más érintett 
ország javasol. A hatékonyság növelése érdekében létrehozták az ügyvezetői 
igazgatói posztot. Ő tartja a kapcsolatot a különböző országokban kialakított 
nemzeti titkárságokkal és országos összekötőkkel. Az ügyvezető igazgató és a Régió 
Tanács is közvetlen kapcsolatban áll az időközben kibővült számú 
munkabizottságokkal, melyek a különböző országokban székelnek. Az eurégiós 
együttműködés hatékonysága – nyugat-európai példák bizonyítják – tulajdonképpen 
a munkabizottságokban folyó tevékenység minőségétől, aktivitásától és feltételeitől 
függ.  
A Kárpátok Eurorégió szervezeti felépítésének érdeme a nyugat-európai 
modell átvétele, amelynek eredményeképpen a munkamegosztásnak a 
leghatékonyabb módszereit lehet alkalmazni. Ez elsősorban egy átlátható és jól 
koordinálható munkabizottsági rendszeren keresztül vált lehetővé. 
 A Régió Tanács döntése alapján eddig a következő munkabizottságokat 
szervezték meg: 
 
• Regionális Fejlesztések Munkabizottsága, magyarországi székhellyel. 
Fő feladatának tekinti a határmenti periférikus területek fejlesztésének 
összehangolását, közös terület- és településfejlesztési programok indítását. Segíti 
a tagországok kereskedelmét, valamint elvégzi a külföldi befektetések törvényes 
alapjait tartalmazó információs anyag elkészítését. Évente elkészíti a Kárpátok 
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Eurorégió tagországaiban megrendezésre kerülő nemzetközi kiállítások és 
vásárok évkönyvét. Részt vesz vásárok, szakember-találkozók és konferenciák 
rendezésében, kapcsolatot tart fenn a különböző országokban működő megyei 
kamarákkal. Elkészíti a Kárpátok Eurorégió terület- és településfejlesztési 
koncepcióját (ez a munka a Maas-Rajna Eurégió támogatásával 2000-ben 
elindult). 
 
• Turisztikai és Környezetvédelmi Munkabizottság, lengyelországi székhellyel. 
A munkabizottság céljai között szerepel a térség környezetvédelmi és turisztikai 
feladatainak összehangolása. Ennek érdekében elkészítették a térség turisztikai 
térképét az itt található határátkelőhelyek listájának feltüntetésével. Javaslatot 
tesz speciális turisztikai útvonalak kialakítására, s a tagországok 
környezetszennyezettségi helyzetének feltárására. Szervezi a Krosnoban évente 
megrendezendő turisztikai vásárokat, s turisztikai jellegű könyvek, albumok 
kiadását támogatja, s kiállításokat, szakember találkozókat szervez. (A 
munkabizottság környezetvédelmi oldalát azonban sajnálatos módon nem 
sikerült megszervezni.) 
 
• Oktatási-Kulturális-Sport Munkabizottság, ukrajnai  székhellyel. 
A humán erőforrások fejlesztése a munkabizottság fő feladata. Fontosnak tartják 
a tagországok részvételét egymás kulturális, oktatási és sportrendezvényein. 
Elősegíti a Kárpátok Eurorégión belül az interetnikus kapcsolatok fejlődését. 
Konferenciákat, művészeti és sporttalálkozókat szervez. 
 
• Pénzügyi és Ellenőrző Munkabizottság, magyarországi székhellyel és ad hoc 
jelleggel működik 
 
A felmerült közös problémák megoldása érdekében a romániai és szlovákiai 
tagrégiók tagsági viszonyának visszaállítása után két új munkabizottságot 
szervezett a Tanács: 
 
• Az Eurorégión-belüli Kereskedelem Fejlesztésének Munkabizottsága, romániai 
székhellyel  
Fő célkitűzése az egymás közötti kereskedelmi kapcsolatok elősegítése. Vállalt 
feladataik között szerepel egy ötnyelvű kereskedelmi útmutató kiadása, egy 
interneten is megjelentendő vállalkozói adatbázis és cégleírás, valamint vám- és 





• A Katasztrófa-elhárítási Munkabizottság, szlovákiai székhellyel.  
Fő célkitűzése az ipari-, mezőgazdasági- és természeti katasztrófák elleni közös 
védekezés kiépítése és a bekövetkezett katasztrófák kártételeinek enyhítése. Jó 
kapcsolatot tart fenn az egyes országok állami-megyei katasztrófa-elhárítási 
szervezeteivel. 
 
Végeredményben a munkabizottságok akadozó munkája eredményezte azt, hogy 
a Régió Tanács – saját felügyelete alatt – két önálló programot is indított.   
 
• A lengyel nemzeti oldal az Erdős-Kárpátok természetvédelme érdekében 
vállalta a „Zöld Kárpátok” program kidolgozását. A természetvédelem 
fokozása (pl. új természetvédelmi körzetek, majd parkok szervezése) mellett a 
környezettudatos viselkedés kialakítását, kutatását és a térségben 
rablógazdálkodás-szerűen kivágott erdők újratelepítését kívánják segíteni. 
 
• A magyar tanácstagok a Tisza és mellékfolyói mentén állandósuló árvízveszély 
és ökológiai katasztrófák miatt szükségesnek tartják az „Élő Tisza” önálló 
régióprogram elindítását, amelyet a Tanács nagybányai ülésén jóvá is hagyott. A 
program a Tisza vízgyűjtő területének egységes ökológiai rendszerként való 
elismertetését sürgeti, s fellép a területet szétszabdaló államhatárok által a közös 
fellépést lehetetlenné tevő nemzeti szuverenitásuk ellen, amelyek gátolják az 
eredményes munkát. Az országos tervekhez kapcsolódva igyekszik 
megteremteni az öt ország közös részvételét a természetvédelem, a víztárolás, 
az árvízi védekezés és ezek „monitoringozása” területén.  
 
A munkabizottságok sorában – különösen 1999-ig – a magyar vezetésű 
Regionális Fejlesztések Munkabizottsága mutatta fel a legjelentősebb eredményt. 
Ugyancsak a Magyar Nemzeti Oldalnak, illetve a Regionális Fejlesztések 
Munkabizottságának voltak érdemleges külföldi kapcsolatai is (a lengyel vezetésű 
Turisztikai Munkabizottsággal egyetemben). 
Különösen jelentős eredményt hozott a Maas-Rajna Eurégióval, a belgiumi 
Limburg és a hollandiai Dél-Limburg provinciákkal kiépített kapcsolat. Az 
infrastrukturális segítségen túl igen eredményes regionális szakember-képzési 
programot finanszíroztak (magyarországi és lengyelországi helyszíneken), és több 
esetben láttak vendégül Hollandiában és Belgiumban régiós szakember-csoportokat, 
akik nagyon jól szervezett és tartalmas továbbképzéseken vehettek részt. A Maas-
Rajna Eurégió anyagilag támogatta a Kárpátok Eurorégió területfejlesztési 
koncepciójának elkészítését is. 
A Maas-Rajna Eurégió a tiszai cianid- és nehézfém-szennyeződéseket, 
valamint az ismétlődő árvíz-katasztrófákat követően, 2001-ben egy 20 tagú magyar 
vízügyi és környezetvédelmi szakemberekből álló küldöttséget fogadott, akik 
számára bemutatták a Maas folyó környezetében kialakított határon átnyúló árvíz-
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mentesítési és környezetvédelmi együttműködést. (Ezt a programot – román 
szakemberek részére – 2002-ben is folytatták.) 
Az eredményes kapcsolatokra építve a hollandiai Dél-Limburg tartomány 
kilátásba helyezte, hogy a Kárpátok Eurorégió „Élő Tisza” programját a jövőben 
támogatni fogja és szakmai, valamint anyagi segítségben részesíti. Így elmondható, 
hogy az „Élő Tisza” program az egyik kezdeményezője volt annak az INTERREG 
nemzetközi pályázatnak, amelyből a 14 országra kiterjedő nagy FLAPP-projekt 
kifejlődött. 
Az Ellenőrző Bizottságnak kezdetben tulajdonképpen feladata sem volt, 
mivel az eurégiónak gyakorlatilag nem létezett közös költségvetése. A Titkárság 
költségeit ugyanis eleinte a rotációs rendszer szerint érintett országból résztvevő 
tagok állták. A Törvénytervezetben megfogalmazott egyenlő arányú anyagi 
hozzájárulások rendszere tehát csak papíron létezett. Belső források hiányában a 
szervezet az első pillanattól kezdve szinte teljes mértékben külső - elsősorban 
nyugati - tőkére, különféle alapítványok, nemzetközi szervezetek támogatására 
szorult (LUDVIG ZS. 1994). 
 
3.4.   AZ ELMÉLYÜLÉS ÉS A KIBŐVÜLÉS DILEMMÁJA  
 
Az euregionális együttműködés intézményi feltételeiben lényegi változás következett 
be 1995 júliusában, amikor is az irányító szervezet az IEWS tanácsára 
professzionális szervezetté alakult. Korábban ugyanis az Eurorégiót az önkéntességi 
alapon végzett munka jellemezte, főállású alkalmazottja nem volt. 1995-től 
kezdődően a nyílt pályázat útján megválasztott ügyvezető igazgató –  az országos 
összekötőkkel egyetemben  –  már főfoglalkozásban végezte munkáját. A Tanács 
döntése alapján a tagok meghatározott tagdíj fizetésére kötelezték magukat, s ezzel 
meg lehetett teremteni az önálló költségvetés alapjait. Bár a befizetések rendje  már 
a kezdetekkor sem volt problémamentes pl. a szlovák tagok továbbra is tisztázatlan 
jogállása, valamint két magyar önkormányzat ideiglenesen felfüggesztett tagsága 
miatt. Ugyanakkor lényeges segítséget jelentettek a külső források pl. a Rockefeller 
Testvérek Alapítványa, vagy a Sasakawa Alapítvány.  
Az évek során aktívabb lett a munkabizottságokban folyó munka is, 
konkrét projektek indultak be. Az állandó Titkárság székhelye Debrecen után 
Ungvár lett, ahol néhány hónap alatt jó színvonalú irodát sikerült kialakítani – 
szemben a korábban szinte teljesen kommunikációképtelen ukrajnai helyi irodával. 
A helyszín választása azonban rossznak bizonyult, 1996 nyarán az ukrajnai 
bankcsődök miatt a Kárpátok Eurorégió megtakarított tőkéje elveszett, ami a tagok 
részéről érthető bizalmatlanságot eredményezett a központi befizetésekkel 
kapcsolatban. Ugyanakkor a pénzügyi veszteség természetesen a továbbiakra nézve 
komoly működési zavarok forrásává is vált (ALBERT L. 1997, SÜLI-ZAKAR I. 




munkaszakasz után jelentős gátló tényezőkké váltak, bár a Titkárság Nyíregyházára 
történő áthelyezése új lendületet eredményezett a szervezet munkájában. 
A kilencvenes években politikai szinten, a kisebbségi kérdések miatt 
megromlott államközi kapcsolatok jelentős mértékben akadályozták a határokon 
átnyúló kapcsolat fejlesztését és a bilaterális kapcsolatok elmélyülését. 
Kedvezőtlenül érintették a kezdetekben a Kárpátok Eurorégió munkáját a Meciar 
vezette szlovák kormánynak a magyar „irredentizmus” erősödéséről szóló vádjai.  
 A régión belüli eltérő gazdasági feltételek és az ezekből adódó különböző 
gazdasági problémák szintén hozzájárultak a határmenti együttműködés 
elmélyülésének megakadásában. Ez kiváltképpen érezhető volt a határmenti 
kereskedelmi kapcsolatok esetében, ahol az együttműködést a határátkelők hiánya, a 
gyenge pénzügyi rendszer és a bürokrácia gátolta. Ezenkívül a nemzetközi 
kapcsolatokhoz kötődő „szolgáltatások”  állapota, s az önkormányzati szint 
alapvető fejlettségbeli különbségeket mutatott a régió országai között (SÜLI-
ZAKAR I. - J.CORRIGAN - BÉRES CS. 1996). 
Ezek olyan negatív tényezők voltak, amelyeket a Kárpátok Eurorégió 
önmagában nem volt képes megoldani, de konstruktív ajánlásokkal 
megkönnyíthette az országos és a helyi politikusok munkáját. A határok merev 
elválasztó szerepét fenntartó szélsőséges politikai csoportosulások mellett különös 
problémát jelentett az eltérő vám-, pénzügyi- és adórendelkezések, Illetve a 
pénzügyi intézményrendszerek eltérése. A kilencvenes években még hiányoznak 
azok az intézmények, amelyek a hitelek és kölcsönök formájában támogathatták 
volna a határokon átívelő beruházásokat (SÜLI-ZAKAR I. 1997/e). 
A felmerült problémák ellenére úgy véljük, a Kárpátok Eurorégió 
tevékenysége kitörési lehetőséget nyújtott az érintett térség számára, és komoly 
segítséget jelentett az itt jelentkező kisebbségi problémák (pl. a nyelvhasználat és a 
kisebbségi oktatás problémáinak) megoldásában is.   
Az állami centralizáció több nyugat-európai országban is fő akadályként 
jelentkezett a határmenti kapcsolatok kialakításánál, s ebből a szempontból Közép- 
és Kelet-Európa országai ugyancsak erősen centralizáltnak tekinthetőek. Ez 
alapvető problémát jelent a regionális határmenti kapcsolatok elmélyítése során, 
hiszen a helyi önkormányzatok még ma is jelentős mértékben függenek a 
kormányoktól. A felmerülő problémák ellenére úgy véljük, a Kárpátok Eurorégió 
tevékenysége egyre figyelemreméltóbb kitörési lehetőséget nyújt az érintett területek 
gazdasága számára, sőt segítséget jelenthet az itt jelentkező kisebbségi problémák 
demokratikus megoldásához is. 
 Mégis, az együttműködés a számos eredmény dacára sem váltotta be a 
hozzá fűzött reményeket. Ennek legfőbb okát nyilvánvalóan a finanszírozási 
nehézségek adják. Az eurégió – döntően 1996 óta – állandó anyagi gondokkal 
küzdött. A legtöbb elképzelés, projekt sorsa alapvetően attól függött, sikerül-e 
finanszírozót találni. Igen nagy problémát jelentett, hogy – egy rövid időszaktól 
(1994-96) eltekintve – a szervezet gyakorlatilag önálló költségvetés nélkül működött. 
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 A finanszírozási problémák miatt hiába került sor a korábbiakban 
megnevezett fontos szervezeti változtatásokra, a gazdálkodást lehetővé tevő közös 
költségvetés nélkül hathatós eredményeket az új struktúra sem volt képes 
felmutatni. Problémát jelentett, hogy a Tanácsban is szinte kizárólag helyi 
politikusok, főleg önkormányzati vezetők ültek, s a gyakori személycserék miatt a 
szervezet munkájában hiányzott a folytonosság. Fontos lett volna vállalkozók, 
kutatóintézetek, egyéb civil szervezetek képviselőinek a bevonása is az eurégió 
vezető szervezetébe. Elkerülhetetlen lett volna a Kárpátok Eurorégió PR 
tevékenységének – mely gyakorlatilag teljesen hiányzott – előtérbe állítása 
(LUDVIG ZS. – SÜLI-ZAKAR I. 2000).  
A Kárpátok Eurorégió együttműködés hatékonyságát rontotta továbbá, 
hogy a résztvevő államok különböző fejlettségűek és erősen centralizált volt a 
döntéshozatali rendszerük. Ez rendkívül megnehezítette az eurégión belüli 
együttműködést, hiszen itt megyei, kraji, oblasztyi, vajdasági szintű döntésekre lett 
volna szükség. Az elmélyülés gátja volt az is, hogy igen eltérő a résztvevő területek 
infrastrukturális felkészültsége, az úthálózat, a vasúthálózat és a telefonhálózat 
fejlettsége terén nagyok voltak a különbségek. A gazdasági együttműködést jelentős 
mértékben nehezítette, hogy nem voltak olyan bankok, melyek az eurégión belüli 
elszámolásokat intézték, hiteleket és hitelgaranciákat adtak volna a határmenti 
gazdasági kapcsolatok fejlesztéséhez. 
Anyagi erőforrások szűkében az eurégió működésének alapfeltétele a 
Nyugattal való gazdag és hatékony kapcsolatrendszer kiépítése, az együttműködési 
és pályázati lehetőségek maximális kihasználása volt. Érdeklődésben – és potenciális 
támogatóban – kezdetben nem volt hiány. A fejlett Nyugat az első perctől fogva a 
kelet-európai együttműködések nagy pártfogója, olyannyira, hogy – mint láttuk – 
már az eurégió megszületésében is jelentős szerepet játszott –  elsősorban az IEWS 
és az Európa Tanács révén.  Nyugaton – mint a kelet-európai régión belül jó ideig  
egyedülállót – modellértékűnek tartották a Kárpátok Eurorégiót. Ahhoz azonban, 
hogy a  szimpátia és érdeklődés komolyabb anyagi támogatásban öltsön testet, 
konkrét, megvalósítható –  pályázatokra benyújtható – projektekre lett volna 
szükség. 
Ilyen jellegű – jelentős megmozdulásokat eredményező – együttműködés 
volt a Kárpátok Eurorégió Egyetemeinek Szövetsége. Az Egyetemi Szövetség 
elsődlegesen amerikai egyetemek és egyetemi szervezetek támogatásával jött létre, 
de viszonylag jelentős segítséget kapott az Európai Unió egyetemi szövetségétől, az 
ALMA-tól is. A szövetség megszervezésében Dr. Tomas Sabol kassai 
rektorhelyettes alapvető szerepet játszott. Így a Rektorok Szövetségének is nevezett 
felsőoktatási szervezet székhelye Kassa lett. Közös kutatások indítását kezdték el, és 
alapvető céljuk volt az innovációk terjedésének elősegítése a Kárpátok Eurorégió 
területén.  
A Rektorok Szövetsége viszonylag jelentős kezdeti sikereket ért el 




tevékenysége viszonylag hamar ellaposodott és csaknem megszűnt. Az okok között 
kutatva a külső támogatók figyelmének lanyhulása, elmaradása bizonyára szerepet 
játszott, azonban a fő ok minden bizonnyal az, hogy Dr. Sabol beszüntette 
tevékenységét és személyét, szervezői talentumát nem sikerült pótolni. 
A Kárpátok Eurorégió megtakarított vagyonának „elúszása” 
megnehezítette a munkabizottságok munkáját, hiszen ettől kezdve nem központi 
forrásból, hanem az egyes nemzeti felek működtették a vezetésük alá tartozó 
munkabizottságokat. Az elmúlt években a Nemzeti Titkárságok igen nehezen 
tudták csak életben tartani a munkabizottságokat, amiben a szubjektív feltételek (a 
nemzeti összekötők és munkabizottság-vezetők sűrű cseréje, a feladat ellátására való 
képtelenség) és a finanszírozási gondok egyaránt szerepet játszottak. 
A problémák legsúlyosabb okai között szerepelt a már sokat emlegetett 
óriási méret, aminek kezelésére több szakember magától értetődőként vetette fel az 
eurégió kisebb részekre tagozódásának lehetőségét. A kérdőívekben általunk feltett 
kérdésre, mi szerint indokolt lehet-e egy-egy kiválás az eurégióból, egyöntetűen – a 
hatalmas és heterogén terület kezelhetetlenségére hivatkozva – igennel feleltek. 
Többségében ezt elképzelhetőnek is tartották. Megfogalmazódott ugyanakkor egy 
„realista” vélemény is: bár kiválások indokoltak lennének, azok megvalósulása 
mégsem valószínűsíthető. Valóban a Kárpátok Eurorégió eddigi története inkább 
folyamatos bővülésről szólt, sorra jelentkeztek belépési igénnyel a potenciális 
területek6, a Kárpátok Eurorégiótól remélve a perifériális helyzet csökkenését, a 
helyi problémák kezelését.  
Így pl. 1997 óta a csíkszeredai székhelyű Hargita megye többször 
próbálkozott a Kárpátok Eurorégióba való belépéssel. A romániai tagmegyék és 
elsődlegesen a lengyel nemzetiségű ügyvezető igazgató azonban sorra 
visszautasították Hargita megye jelentkezési kérelmét. Ebben az időszakban 
egyébként is jelentős belső vita folyt a Kárpátok Eurorégió Tanácsában a 
kibővítésekről, s különösen erős volt az a nézet, mely szerint az utóbbi évek új 
csatlakozásainak eredményeként a Kárpátok Eurorégió területe túlontúl naggyá vált, 
és a további kibővülés csak akadályozná a szervezet működését és hatékonyságot. 
Az újabb és újabb kibővülés – fogalmazták meg főleg a lengyel tanácstagok – 
ugyanis mindig visszaveti az elmélyülés folyamatát.  
Néhány tanácstag azonban azt hangsúlyozta, hogy a Kárpátok Eurorégió az 
1980-as madridi egyezmény állásfoglalását fogadta el és a 106-os konvenció az 
európai határon átnyúló szervezetek számára – az új belépőket illetően – 
nyitottságot ír elő, amennyiben nincs a tagságnak földrajzi jellegű akadálya.  
Igazi kilépés eddig nem volt, magyar részről fordult elő olyan, hogy egy 
megye vagy város érdektelenségének jeleként felfüggesztette a tagsági díj fizetését. A 
tagsági díj rendes fizetése ugyanakkor korántsem lehet biztos jele az 
együttműködésben való érdekeltségnek, ugyanis nem egy tag – így ukrajnaiak is – 
                                                 
6Potenciálisan tag minden olyan közigazgatási egység – megye, terület, vajdaság stb.  – amely 
szomszédos a Kárpátok Eurorégió egyik tagrégiójával.  
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egyszerűen pénztelenség, forrásszegénység folytán nem fizetik be a megállapított 
éves tagdíjat. Hasonlóan a kiválások ellen szólt egy másik megkérdezettünk is: „Úgy 
gondolom a Kárpátok Eurorégió összes tagja figyelembe véve saját országon belüli 
helyzetét, ragaszkodik az együttműködéshez, hiszen nyilvánvaló, hogy az 
eurégióhoz való tartozás egy perspektivikus és biztos út a felemelkedés felé.” 
A Kárpátok Eurorégió elmélyülése és jövője mindenekelőtt azonban az 
érintett országok politikai és gazdasági helyzetének alakulásának függvénye. 
Másrészt „a globalizáció jelenlegi folyamatait figyelembe véve a nemzetközi tőke 
mozgása nyugatról keletre irányul, s ezzel párhuzamosan  nő a transzkontinentális 
kereskedelem és szállítmányozás volumene is, s ez a régió jövőbeni fejlődésének 
egyik fő biztosítéka”, fogalmazódott meg egy eléggé általános remény.  
Ami az együttműködés csatlakozásra való hatásait illeti, a Tanács tagjai úgy 
gondolták, hogy a Kárpátok Eurorégió keretein belül Kelet-Közép-Európában 
folyó euregionális együttműködés elősegítheti az érintett országok euro-atlanti 
csatlakozását: az együttműködési képesség bebizonyítása „jó pont” lehet a 
csatlakozásra váró országok megítélésénél. A határokon átnyúló együttműködés 
hozzájárulása az országok közötti jó szomszédi viszony fejlesztéséhez, valamint a 
határos területek üzleti kapcsolatai fenntartásához, kiemelendő, mint az Európához 
történő csatlakozás egyik alapja. Megtalálható azonban az ellentétes vélemény is, 
miszerint a kettőnek semmi köze egymáshoz: a csatlakozási tárgyalások merőben 
más dimenziók mentén folytak, és a Kárpátok Eurorégió eddigi teljesítménye pedig 
egyébként sem meggyőző. 
A két-három évente megismételt kérdőívezés és interjúkészítés számos 
hasznos kritikát és tanácsot eredményezett: a Kárpátok Eurorégió jövőbeni 
hatékony együttműködésével  és az elmélyüléssel kapcsolatban is  felmerült a kisebb 
részekre tagozódás szükségessége, illetve az EU analógiájára az a dilemma, hogy a 
szervezet növekedése, illetve jelenlegi óriási mérete nem vált-e az elmélyülés gátjává. 
Mindezekből összességében azt a következtetést vonhatjuk le, hogy az eurégió 
jövőjét akkor látták perspektivikusnak, ha megoldódnak a méretkezelhetőség 
problémái, illetve egyes tagok EU-csatlakozása révén lényeges javulás áll be a 
finanszírozás kérdéseiben. Egy további fontos előfeltétel a Kárpátok Eurorégió 
szervezetén belüli gyökeres változtatás lenne az állandó struktúra, egy stabil „stáb” 
irányába. Egy másik meglátás szerint a szervezet nehézkes és rugalmatlan, 
mindenképpen megreformálásra szorul. 
Mindaddig, amíg ezek a feltételek nem következnek be, a Kárpátok 
Eurorégió nem tud hathatósan hozzájárulni az érintett területek gazdasági 
fejlődéséhez, felzárkózásához, a periférikus jelleg oldásához. Igaz, ehhez több 
kormányzati segítséget is várnának. Ami kevés előrelépés gazdasági téren eddig 
történt, annak nem sok köze van a Kárpátok Eurorégió tevékenységéhez. 
Jelenleg a Kárpátok Eurorégión belüli szervezeti állandóságot a Tanács, a 
Nemzetközi Titkárság és a Nemzeti Irodák jelentik. Minden irodának fizetett, 




összefogó Főtitkárság székhelye, annak vezetője az alapszabály szerint kétévente 
meghatározott rotáció szerint változik. Ugyanígy a Szervezeti és Működési 
Szabályzat szerint minden második évvel kezdődően más-más egyén lenne a 
szervezetet vezető ügyvezető igazgató személye is. A Nemzetközi Főtitkárság 
technikai körülményei az adott országban kialakult viszonyoktól, ill. magának a 
főtitkárnak a személyes lehetőségeitől függenek, így állandóan változnának. 
Mindezek a körülmények nyilvánvalóan nem kedveznek egy professzionális, a 
munka folytonosságát biztosító koordináló tevékenységnek. A rotációs rendszer 
megmaradása, és az állandó titkárság hiánya minden bizonnyal gátolná a pályázási 
tevékenységet is.  
Az állandó, profi módon működő, szakembereket foglalkoztató 
Nemzetközi Titkárság szükségességét az általunk felkeresett prominens személyek 
többsége megfogalmazta. Jelenleg ennek anyagi akadályai vannak. Az eurégió nem 
rendelkezik kellő forrásokkal egy ilyen központ fenntartásához, valójában nincs is 
önálló költségvetése. Még ha a tagok mindegyike rendesen fizetné a tagdíjat, az 
akkor sem lenne elegendő a fentiek megvalósításához. A fizetési fegyelem 
megszilárdítása mellett feltétlenül szükséges lenne  külső  finanszírozási forrást 
találni  a titkárság működéséhez. Ezt célszerű lenne Lengyelországon vagy 
Magyarországon megvalósítani, mivel itt van meg leginkább az a fajta tapasztalat és 
ismeret, ami az ilyen jellegű, hatékony munkához szükséges.  
Mindenképpen fontos azonban olyan személy(ek) foglalkoztatása a 
titkárságon, aki(k) folyamatosan figyeli(k) a megjelenő pályázási  lehetőségeket,  
ismerik ezek feltételeit, és képesek értékelhető pályázatok benyújtására. Ezen 
túlmenően nagy hangsúlyt fektetnek a Kárpátok Eurorégió „eszméjének” 
terjesztésére, az eurégió imázsának megteremtésére, a róla való információk 
terítésére. Az állandó főtitkárság helyszínéül magyarországi interjúalanyaink 
egyöntetűen Magyarországot ajánlották, ez egyfajta önként jelentkezésnek, tehát a 
feladat szívesen vállalásának, illetve az ehhez szükséges feltételek vélhető megléte 
jeleként is felfogható. 
Felvetődik egy más jellegű, már szorosan az euregionális együttműködéshez 
kapcsolódó probléma is: „érdemi vezetők nincsenek, sűrűn cserélődnek a 
személyek”. A Kárpátok Eurorégió helyi irodáin kívül, amelynek működése elvileg 
lehet politikától mentes, de az egyes országok tanácsi képviselői, a tanácstagok az 
általános politikai és önkormányzati ciklusoknak megfelelően változnak. A 
Kárpátok Eurorégió vezetésében – tekintettel arra, hogy abban öt ország 
képviselteti magát – állandóak a személyi cserélődések, új és új emberek állnak be, 
új elképzelésekkel, elvárásokkal, és a korábbi tevékenységre vonatkozó hiányos 
ismeretekkel, kis rálátással. Természetesen minden egyes bővülés is hoz magával 
ilyen fajta „újító szellemet”, ami azonban az esetek jelentős részében valójában nem 
a szervezet szükséges érdemi megreformálására, hanem marginális jelentőségű, vagy 
már megoldott problémákra irányul.  
A tanácstagok mindegyik országban helyi politikusok, önkormányzati 
vezetők közül kerülnek ki. Független, az egyes országok választási ciklusaitól, 
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belpolitikai változásainak hatásaitól mentes tanácstag jelenleg csak egy van. Az 
állandó személycserék nyilvánvalóan gátolják a döntéshozatalt, nemcsak, hogy nem 
biztosított a folytonosság a feladatok kijelölésében és elvégzésében, de a 
döntéshozók egy bizonyos ideig7 érthető módon nem rendelkeznek kellő 
informáltsággal, rátekintéssel sem az eurégió ügyeire, sem valós lehetőségeire. 
Fölösleges idő és energia pazarlódik az újak állandó betanulására, lényegtelen 
kérdések tisztázására, miközben a lényegi kérdésekben nincs előrelépés.   
Érdemes lenne a tanács összetételét legalább kisebb mértékben a helyi 
politikától „semlegesíteni”, abban a vállalkozói rétegnek, tudományos élet 
képviselőinek, esetleg befolyásos társadalmi szerveknek a jelenleginél nagyobb 
szerepet adni. (Pl. legalább egy fő valamennyi országból ilyen politikailag „kívülálló” 
lehetne.) Megjegyezzük, megkérdezésünk során a Tanács összetételének 
megváltoztatására csak a magyar fél tett javaslatokat, a többi országból erre 
vonatkozóan egyetlen javaslatot sem kaptunk, annak jelenlegi szerkezetét 
valamennyi interjúalanyunk adottságként kezelte, sőt esetenként kifejezetten jónak 
tartotta.Tanulságos áttekinteni a tisztségviselői karban 2000-2002 között 
bekövetkezett személyi változásokat! A Kárpátok Eurorégió tisztségviselői 2001. 
dec. 31-én (MAJORNÉ LÁSZLÓ B. 2002) az alábbi személyek voltak: 
 
A Kárpátok Eurorégió elnöke:  Bogdan RZOŃCA, aki egyben a Lengyel 
Nemzeti Fél elnöke is. 
Lengyel régiós tanácstagok:  Marek CWIAKALA és Zbigniew 
SIECZKOŠ. 
A Magyar Nemzeti Fél elnöke:  Dr. HELMECZY László, tagjai Prof. Dr. 
SÜLI-ZAKAR István és Dr. NAGY 
Imre. 
A Román Nemzeti Fél elnöke:  Pamfil BERCEAN, tagjai SZABÓ István 
és  
  Ioan ANICULAESE. 
A Szlovák Nemzeti Fél elnöke:  Štefan VRANOVSKY, tagjai 
ZACHARIÁS István és  
  Jozef POLAČKO. 
Az Ukrán Nemzeti Fél elnöke:  Ivan IVANCSO, tagjai Zinovij MITNIK 
és Stepan SENCHUK. 
A Kárpátok Eurorégió Nemzetközi Titkárságának ügyvezető igazagatója:  
MAJORNÉ LÁSZLÓ Brigitta,  
program koordinátora: KUN József. 
A nemzeti összekötők:    Grzegorz KUBAL (lengyel) 
                                        MAJORNÉ LÁSZLÓ Brigitta (magyar) 
                                        Bogdan LAZAR (román) 
                                                 




                                        Rudolf GREGA (szlovák)  
                                        Alen PANOV (ukrán) 
Munkabizottsági elnökök:  Dr. SÜLI-ZAKAR István (Regionális 
Fejlesztések) 
                                          Agata SARNA (Turisztikai) 
                                          Nicolae HOREA (Kereskedelmi) 
                                          Andrej SALANCI (Katasztrófa-elhárítási) 
Vasil GABOREC (Oktatás-Kultúra-
Sport) 
                                          GYÜRE Ferencné (Pénzügyi-Ellenőrzési) 
 
A korábbi évekhez hasonlóan 2002-ben is igen sok személyi változás 
történt. Ennek részeként – a rotációnak megfelelően – a Régió Tanács elnöke 
Bogdan RZOŃCA helyett Pamfil BERCEAN lett. A többi változás már döntően 
„külső” tényezők miatt következett be. A Magyar Nemzeti Fél elnöke Dr. 
HELMECZY László helyett a 2002. évi önkormányzati választásokat követően 
GAZDA László lett, a romániai régiótagok között SZABÓ Istvánt BUNTA 
Levente váltotta fel, a Szlovák Nemzeti Fél elnöke Štefan VRANOVSKY helyett 
Dr. Rudolf BAUER lett. Ugyancsak megváltozott az ukrán nemzeti oldal elnöke is 
Ivan IVANCSO helyett NUSZER Ernő lett az Ukrán Nemzeti Fél vezetője. Az 
ukrán tagok sorában Stepan SENCHUK helyébe Miron D. YANKIV került. 
Az nemzeti összekötők esetében is volt két változás, egyrészt a lengyeleknél 
Grzegorz KUBAL helyett Dawid LASEK, másrészt a korábbi szlovák összekötő 
Rudolf GREGA helyett Andrea KLINKOVA lett az új „kontaktszemély”. A 
munkabizottságok elnökei sorában Dr. BÁLINT Zoltánt KUN József váltotta a 
Regionális Fejlesztések Munkabizottsága vezetésében, illetve az Oktatás-Kultúra-
Sport Munkabizottság elnöke Vasil GABOREC helyett Volodymyr 
PRIKHODYKO lett. Láthatjuk tehát, hogy 2002-ben is a Kárpátok Eurorégió 
tisztségviselőinek csaknem a fele kicserélődött. A három-négy évet, vagy hosszabb 
időt eltöltő tisztségviselő nagyon kevés. 
Szorosan az elmélyülés kérdésköréhez tartozik a tagrégióknak a saját 
kormányzatukhoz kötődő kapcsolatuk, illetve a tőlük való függőségük. A 
megalakulási ceremónián a három alapító tagokkal rendelkező ország - 
Lengyelország, Magyarország és Ukrajna - külügyminiszteri szinten volt képviselve. 
A központi „gyámkodásnak” ugyanis Közép-Kelet-Európában, azon belül pedig itt 
ebben a periférikus térségben különleges szerepe volt. Egyrészt ezek az országok 
mind nemrégen született demokráciák, ahol különösen a kezdetekkor, még nem 
volt világos, hogy működőképes-e egyáltalán a helyi szint és hogy működőképes-e 
az „önkormányzatok” és a kormányzati szervek munkamegosztása.  
Másrészt, ezen országokban – bár lényegesen eltérő mértékben – a 
központi szervek   (részben az előző politikai rendszer hagyatékaként) jóval 
nagyobb hatalmat tartottak meg saját hatáskörben, és kisebb döntési jogkört 
hagytak a helyi szintek, megyék, területek, települési önkormányzatok számára. 
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Nem egy esetben a Kárpátok Eurorégióban érintett területek önállóságának 
központ általi korlátozása politikai indíttatású, hisz igen kényes és szövevényes 
etnikai, nemzetiségi problémahalmaz gyűlt itt fel.8  Érthető módon az önállóság 
korlátozásának fő területét a külkapcsolatok képezik, s természetesen a határmenti 
együttműködési formák is ebbe a csoportba tartoznak.  
A Kárpátok Eurorégió Interregionális Szövetségnek mind a mai napig 
komoly akadálya az érintett helyi szintek önállóságának korlátozottsága, az 
együttműködés fokának a központi jóváhagyástól való függése. Ez pedig jelentős 
mértékben a parlamenti választási ciklusok függvénye. Természetesen tisztában 
vagyunk azzal, hogy ennek a helyzetnek a megváltozása, azaz a helyi szintek 
egészséges önállóságának (az EU-ban elterjedt elnevezéssel, szubszidiaritásának) 
megteremtése a Kárpátok Eurorégió egész területén országról országra csak lassú 
folyamat eredményeként képzelhető el. (Ebben viszont nagy szerepe van az EU-
tagságnak!)  
Ajánlásaink között szükséges azonban megfogalmaznunk, hogy a regionális 
szint önállóságának korlátozottsága miatt az eurégiós együttműködés számos 
hátráltató tényezője fennmarad. Egyelőre azonban a határon átnyúló kapcsolatok 
formálásában az érintett kormányoknak kitüntetett szerepe van, s a kormányközi, 
kormányfői megállapodások gyakran a már létező együttműködések fölött jönnek 
létre.9 
Van azonban a kérdéskörnek egy másik oldala is, ami különösen 
Magyarország és Lengyelország esetében jellemző. A kezdeti külügyminiszteri 
támogatás után az együttműködésben résztvevő megyék, vajdaságok mintha teljesen 
magukra maradtak volna. Sem eszmei, sem – észrevehető mértékű – anyagi 
támogatást nem kapnak központi szervektől. Itt nem szabad elfelejtkeznünk arról a 
tényről, hogy ezek a területek országukon belül a perifériát, az elmaradott régiókat 
képviselik, tehát ebből adódóan például saját anyagi forrásaik igen korlátozottak. Ha 
a Kárpátok Eurorégió eszméje elviekben továbbra is támogatott, esetleg lehetne 
találni csatornákat annak gyakorlati támogatására is. Az anyagiakon túl ide tartozhat 
péládul segítségnyújtás, információátadás pályázási tevékenységhez.  
Mindenekelőtt pedig fontos lenne az eurégiós szinten megjelenő fejlesztési 
koncepciók, fejlesztési preferenciák összehangolt kialakítása, hogy ne fordulhasson 
elő olyan eset, amilyenről az egyik lengyel intejúalany számolt be: ugyanahhoz  az 
EU-alaphoz benyújtott pályázatok között a Kárpátok Eurorégióhoz is köthető helyi 
fejlesztési tervek és a központi elképzelések az adott régióra vonatkozóan 
egymásnak egyszerűen vetélytársai lettek, természetesen a központi elképzelésnek 
                                                 
8Itt elég arra utalnunk, hogy a szlovák és romániai partnerek tagságát hosszú évekig a 
központi kormányzat nem engedélyezte. 
9 Így pl. 2001 februárjában a magyar miniszterelnök Ukrajna elnökével és kormányfőjével 
állapodott meg arról, hogy mindkét fél kinevez egy-egy miniszterelnöki megbízottat, akik 




hagyva a nagyobb esélyt pályázati forrás elnyerésére. Az együttműködő régiók, 
vajdaságok, megyék egy egészséges döntési önállósága mellett szükséges lenne tehát 
egy, az eddiginél kooperatívabb, támogatóbb jellegű központi viszonyulás az érintett 
térségek euregionális együttműködéséhez, mindaddig, míg azok kellő érettségre nem 
tesznek szert. 
 Az elmélyülés folyamatának fontos bizonyítéka az, hogy a Kárpátok 
Eurorégió nemzetközi kapcsolatai is biztató fejlődést mutatnak. 1994-ben felvették 
a kapcsolatot a Maas-Rajna Eurégió képviselőivel. A szervezet nemzetközi 
elismerését jelentették azok a meghívások, amelyek során a régió képviselői 
bemutathatták a Kárpátok Eurorégiót az Európa Tanács Ljubljanában, valamint az 
Európai Határmenti Régiók Szövetsége, Triesztben, Rheinben, Temesváron stb. 
megtartott konferenciáján, illetve több esetben is az éves közgyűlések alkalmából. 
Az együttműködések helyes struktúráját, beleértve szervezeti és financiális 
vonatkozásokat is, igen problematikus és időigényes kialakítani. Azt azonban látni 
kell, hogy a szervezeti átalakítások10 igazából nem hozzák meg a várt és remélt 
pozitív eredményeket. A Kárpátok Eurorégió helyzete sokkal összetettebb a 
Nyugat-Európában működő eurégióknál, de még a Lengyelország vagy 
Magyarország nyugati határain lévő együttműködésekénél is (SÜLI-ZAKAR I. 
1996/a, 2003).  
 
 
A Kárpátok Eurégió tanácsának utazása Maastrichtba 
Áll Piotr Komornicki a Régió Tanács elnöke  
                                                 
10 2003. február 14-ig a következő főbb szervezeti/szabályzati reformokat hajtották végre: 
A Kárpátok Eurorégió Alapszabálya tartalmazza mindazon módosításokat, melyet a felek a 
Régió Tanács XII. (1995. június 19. Zemplinska Širava), XIII. (1995. október 26-28, 
Rzeszów), XV. (1996. április 25-26. Ungvár), XXVI. (1999. július 6. Nyíregyháza), 
XXVIII.(2000. április 14. Rzeszów-Lańcut) és XXX. (2001. április 06. Ungvár-Karpaty) 
XXXII. (2002. december 06. Kassa) ülésén módosította. 
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4.  A KÁRPÁTOK EURORÉGIÓ INTERREGIONÁLIS 
SZÖVETSÉG ELSŐ 10 ÉVE,  
S FEJLŐDÉSÉNEK KORAI SZAKASZAI 
 
A Kárpátok Eurorégió legfelsőbb irányító szerve a Régió Tanács. Az első tíz év 
folyamatainak és eredményeinek áttekintésére a tanácsülések szerinti előrehaladás 
kínálkozik a legalkalmasabbnak, hiszen a szervezet működése szempontjából 
elsősorban a Régió Tanács döntései voltak a meghatározóak. Az első 10 évben – 
2002 végéig – 32 tanácsülést tartott a Kárpátok Eurorégió Tanácsa (6. táblázat): 
 
6. táblázat: Összefoglaló időrendi tábla 
 
A KÁRPÁTOK EURORÉGIÓ 
TANÁCSÜLÉSEI: 
1993-2002 KÖZÖTT 
A NEMZETKÖZI TITKÁRSÁG 
SZÉKHELYEI ÉS VEZETŐI: 
I. 1993. február 14. Debrecen 
(Magyarország) 
II. 1993. április 4-6. Krasiczyn 
(Lengyelország) 
III. 1993. június 24-25. Užhorod 
(Ukrajna) 
IV. 1993. szeptember 9-11. Debrecen 
(Magyarország) 
V. 1993. november 4-5. Košice 
(Szlovákia) 





1993. február 14-1994. január 14. 
Főtitkár: Adam PEZIOL 
VII. 1994. február 24-26. Debrecen 
(Magyarország) 
VIII. 1994. május 19-20. Michalovce 
(Szlovákia) 
IX. 1994. október 6-7. Iwonicz Zdrój 
(Lengyelország) 
X. 1995. január 26-27. Debrecen 
(Magyarország) 
XI. 1995. március 31 - április 2. 
Užhorod (Ukrajna) 




1994. január 15-1995. június 21. 
Főtitkár: Dr. VIRÁGH Pál 
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XIII. 1995. október 26-28. Rzeszów 
(Lengyelország) 
XIV. 1996. január 25-26. Eger 
(Magyarország) 
XV. 1996. április 25-26. Užhorod 
(Ukrajna) 
XVI. 1996. szept. 30 - október 1. 
Užhorod (Ukrajna) 
XVII. 1996. december 12-13. Sieniawa 
(Lengyelország) 
XVIII. 1997. március 19-20. 
Nyíregyháza (Magyarország) 
XIX. 1997. április 29-30. Satu Mare 
(Románia) 




1995. június 22-1997. június 30. 




XXI. 1997. október 2-3. Polańczyk 
(Lengyelország) 
XXII. 1998. február 12-13. Debrecen 
(Magyarország) 
XXIII. 1998. június 4-6. Botoşani 
(Románia) 
XXIV. 1998. november 26-27. Jaremča 
(Ukrajna) 
XXV. 1999. február 25-26. Bardejov 
(Szlovákia) 





1997. július 1-1999. július 7. 
Ügyvezető igazgató: Dr. Piotr HELIŃSKI 
XXVII. 1999. november 25-26. Prešov 
(Szlovákia) 
XXVIII. 2000. április 14-15. Rzeszów 
(Lengyelország) 
XXIX. 2000. november 2-3. Baia Mare 
(Románia) 
XXX. 2001. április 5-6. Užhorod 
(Ukrajna) 
XXXI. 2002. május 9-10. Eger 
(Magyarország)    
XXXII. 2002. december 5-6. Košice 




1999. július 8- 
Ügyvezető igazgató: MAJORNÉ LÁSZLÓ 
Brigitta 
 
A rendelkezésre álló források bősége miatt a tanácsülések értékelésére, illetve a 
jegyzőkönyvek feldolgozására több kötetes könyv sem lenne elegendő, éppen ezért 
ebben a fejezetben csak a leglényegesebb történéseket, s a legfontosabb 
határozatokat ismertetjük. Az események időrendi felsorolását azzal kívánjuk oldani, 
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hogy a Kárpátok Eurorégió Interregionális Szövetség első 10 éves történetét három 
fő fejlődési szakaszra osztottuk, s e szakaszok végén kritikailag értékeltük az 
eredményeket, illetve az eredménytelenségeket. 
 
4.1.  A SIKER ÉVEI   
 
Meg kell jegyezni, hogy 1992 májusában Nyíregyházán az IEWS által 
„összeházasított” két szervezet között lényeges jogi különbségek voltak. A 
„Kárpátok-Tisza Munkaközösség” a helyi és regionális (megyei) önkormányzatok 
szövetkezésének kísérlete volt (Szabolcs-Szatmár-Bereg, Hajdú-Bihar, Borsod-
Abaúj-Zemplén, Romániából Szatmár, Máramaros megyék, Ukrajnából Kárpátalja, 
illetve Lengyelországból Przemysl-i önkormányzat), míg az „Eurorégió”-ban 
döntően a központi államok regionális képviselői (a krosnoi vajda, a miskolci 
köztársasági megbízott, Kárpátalja kormányzója, a zempléni régió prednostája 
egyezkedett – kivételt csak a szlovákiai Kárpátok Szövetség jelentett). Az IEWS 
által megteremtett egységes Kárpátok Eurorégió alapdokumentumai azonban már a 
106-os madridi konvenciót szem előtt tartva születtek, s ez eleve feltételezte (volna) 
a kiépített önkormányzatiságot (1993-ban még csak Magyarországon volt elfogadott 
önkormányzati törvény), (KOZMA G. 2002.) és azt, hogy minden érintett 
kormányzat elfogadja az Európa Tanács Önkormányzati Kartáját valamint 106-os 
konvencióját. (Ez utóbbit Magyarország már 1992. április 6-án, Lengyelország 1993. 
január 19-én írta alá, de Románia majd csak 1996-ban, Szlovákia pedig csak 1998-
ban).  
A Kárpátok Eurorégió vonatkozásában Magyarországon és Ukrajnában az 
önkormányzatok, Lengyelországban a vajdasági hivatal, míg Romániában és 
különösen Szlovákiában a kormányzat tartotta kezében az euregionális folyamatok 
irányítását. Eurégiónkra tehát továbbra is túlontúl nyomasztó „nagypolitikai” 
figyelem irányult. 
 A megalakulást követő időszakban a tennivalókat a korábban elfogadott „Eurégió 
Elv” és az „Alapító Egyezmény” által kijelölt rövid és középtávú feladatok 
megoldása jelentette. Mindkét dokumentum az Európa Tanács közvetlen hatását 
tükrözte és a 106-os madridi konvenció elvi alapján állt: 
Megállapíthattuk, hogy a Kárpátok Eurorégió megalapítása nem volt egyszerű, 
hiszen egy olyan térségben történt ez az úttörő jellegű kísérlet, amely csak 
nemrégiben szabadult fel a totalitárius uralmi rendszer alól és elmélyült etnikai-
vallási-pszichikai válság jellemezte. Az ilyen térségek – különösen 1992/93-ban tűnt 
úgy – potenciális helyei a nemzetiségi konfliktusoknak. 1992-ben az Economist – a 
Balkán mellett – éppen ezt a térséget jellemezte Európa leginstabilabb régiójaként. 
A megalapítás vezérlő elve éppen ezért az volt, hogy a határon átnyúló 
együttműködés egyrészt hatásos eszköze lehet a konfliktusok megelőzésének, 
másrészt hozzájárulhat e periférikus térség területfejlesztési sikereihez.  
Az Előkészítő Bizottság 1992. november 23-25. között tartotta utolsó ülését a 
szlovákiai Nagymihály városában. Az ülésen részt vett a Kelet-Nyugat 
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Tanulmányok Intézetének képviseletében Stephen B. Heintz az Intézet igazgató-
helyettese, Dr. Vasil Hudák project manager, valamint a régiók IEWS összekötői. A 
Kelet-Nyugat Tanulmányok Intézetének segítségével az Előkészítő Bizottság tagjai 
megfogalmazták az Alapító Egyezmény és a Törvénytervezet végső szövegét.  
A nagymihályi találkozó végén az Előkészítő Bizottság tagjai és az IEWS képviselői 
sajtótájékoztatón találkoztak a regionális és a központi média meghívott 
képviselőivel. A sajtótájékoztató célja az volt, hogy nagy nyilvánosság előtt 
bemutathassák a Kárpátok Eurorégió létrehozásában eddig elért eredményeket és a 
jövőre vonatkozó elképzeléseket. Az Előkészítő Bizottság tagjai egyetértettek 
abban, hogy a médiát a jövőben rendszeresen tájékoztatni fogják, s a 
sajtótájékoztatás a Tanácsa feladata lesz. Elindították a Hírlevél publikálását, 
melynek kiadásához kezdetben a Soros Alapítvány nyújtott támogatást. 
A kézjeggyel ellátott dokumentumokat elküldték az érintett országok 
külügyminisztériumaiba jóváhagyás végett, s véleményezés céljából elküldték azokat 
az Európa Tanácsnak is. Ily módon azt remélték, hogy a Kárpátok Eurorégió 
„áldást” kap a központi kormányoktól, valamint az interregionális 
együttműködésekkel foglalkozó nemzetközi szervezetektől is. A nagymihályi 
találkozón a felek megegyeztek, hogy a Kárpátok Eurorégió Interregionális 
Szövetség miniszteri szintű hivatalos aláírására Debrecenben kerül sor. Az aláírási 
ünnepség pontos dátumának megállapítására a külügyminisztériumi jóváhagyást 
követően kerülhetett csak sor.  
A Debrecenben megrendezett hivatalos ünnepségen az eurégiós együttműködésben 
résztvevő országok kormányai és helyi önkormányzatainak képviselői, nemzetközi 
szervezetek és alapítványok, valamint a médiák képviselői vettek részt. Az aláírást 
követően került sor a Kárpátok Eurorégió Tanácsának I. ülésére, ahol eldöntötték, 
hogy Lengyelországban állítják fel Főtitkárságot, s hogy milyen munkabizottságokat 
hoznak létre. Ezt a tanácsülést lényegében az ünnepség „szünetében” tartották, s 
azzal zárták, hogy a részletesebb megbeszélésre majd Lengyelországban a második 
tanácsülésen kerül sor.    
A nyugat-európai nem kormányzati szervezetek, nemzetközi intézetek és a központi 
kormányok nagy érdeklődést mutattak a Kárpátok Eurorégió létrehozásával 
kapcsolatban. A Kelet-Nyugat Tanulmányok Intézete több találkozót szervezett, s 
ezek a találkozók azt mutatták, hogy a Nyugat a kelet-európai népek közti 
együttműködés fontos és pozitív jeleként értékeli a Kárpátok Eurorégiót és kész 
támogatni az itteni erőfeszítéseket. Az Európa Tanács is támogatta a már működő 
eurégiók és a Kárpátok Eurorégió közötti információcserét.  
Dr. Vasil Hudák amerikai útja során találkozott a Ford Alapítvány és a Sasakawa 
Peace Foundation of Japan képviselőivel és megvitatták, hogyan vehetnének részt 
ezek az alapítványok a Kárpátok Eurorégió segítésében. A támogatások a következő 
területeket érinthetik: a közigazgatás reformja, gazdasági szerkezetátalakítás, kis- és 
közepes üzleti vállalkozások, továbbképzések, oktatás, tudományos kutatás, 
egészség- és környezetvédelem, stb. Prioritást élveznek azok a projectek, melyek a 
határokat áthidaló együttműködések részét képezik.   
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A dokumentumok aláírását követő héten a Tanács tagjai és az IEWS összekötői dr. 
Vasil Hudák vezetésével látogatást tettek az IEWS Stirinben lévő központjában, az 
Európa Tanács központjában és Bázelban a Regio Basilienis székhelyén. A 
tanulmányutat a Sasakawa Peace Foundation támogatta. Az út célja az volt, hogy 
bővebb információt adjunk a Kárpátok Eurorégióról és kapcsolatot teremtsünk 
hasonló nyugat-európai szervezetekkel. 
 
A Régió Tanács II. ülésének főbb eredményei (1993. április 4-6. Krasiczyn, Lengyelország): 
 
Közismert, hogy Debrecenben a szlovák külügyminisztérium képviselője nem írta 
alá az alapító dokumentumot. Így a Tanács elfogadta a szlovák fél társult tagságára 
vonatkozó kérelmét, elismerve azt a tényt, hogy a szlovákok nagy szerepet 
játszottak a Kárpátok Eurorégió megalakításában. Ugyanakkor megállapodtak 
abban, hogy amíg a szlovák fél csak társult tagsággal rendelkezik, addig nincsen joga 
szlovák állampolgárt jelölni a Kárpátok Eurorégió főtitkári posztjára, valamint 
nincsen lehetőség arra, hogy az eurégió főtitkársága szlovák területen működjön. 
 
A Tanács megvitatta és elfogadta a Kárpátok Eurorégió fejlesztésének főbb 
stratégiai irányait, és erre alapozva hozta létre a következő munkabizottságokat: 
 
Gazdasági Együttműködések Munkabizottsága, melyen belül egy albizottság a 
turizmus kérdésével foglalkozik, 
Humanitárius Együttműködések Munkabizottsága, 
Pénzügyi és Revíziós Munkabizottság, 
Speciális Munkabizottság, amely az ökológiával és az egészségügy kérdéseivel 
foglalkozik.    
A Tanács megvitatta a Kárpátok Eurorégióval kapcsolatos pénzügyi kérdéseket is. 
Megválasztotta főtitkárának Adam Peziol-t Przemyşli vajdaság vezetőjét. A 
Főtitkárság Lengyelországban, Sanok városában került felállításra. 
A Tanács megválasztotta Sergei Ivanovich Ustich1-ot a Kárpátaljai oblaszty elnökét 
a Kárpátok Eurorégió Tanács elnökévé, valamint John Edwin Mrozt – a Kelet-
Nyugat Tanulmányok Intézetének elnöke – az Eurorégió Tanács tiszteletbeli 
elnökévé. Elhatározták, hogy a következő tanácsülésekre megfigyelőként meghívják 
az Európai Fejlesztési és Újjáépítési Bank képviselőjét is. 
A Georgiai (USA) Egyetemi Szövetségének képviselői látogatást tettek 1993. 
májusában a Kárpátok Eurorégió területén lévő egyetemeken, s főiskolákon. Ennek 
a látogatásnak az volt a fő célja, hogy az itt lévő egyetemek és főiskolák, valamint 
                                                 
1 A Régió Tanács első elnöke. Vezetéknevét – a dokumentumokban is – sokféleképpen 
írták át latin betűkkel: Oustich, Ustich, Usztics, Usticz, Usztyics. Feltételezzük, hogy a 
változtatásokat ő kérte, ezért minden esetben az aktuális jegyzőkönyvben szereplő formában 
írjuk mi is a nevét. 
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Georgia állam egyetemei és főiskolái között kölcsönös együttműködést indítsanak 
el.  
1993. április 21-23. között John Edwin Mroz – IEWS elnöke – Klaus Schuman -
Európa Tanács-tag és Dr. Vasil Hudák látogatást tettek Bukarestben, ahol az elnöki 
hivatalban a román kormány és a parlament több magasrangú képviselőjével 
találkoztak. A látogatás fő célja az volt, hogy egyengessék a román megyék 
belépését a Kárpátok Eurorégióba. A tárgyalások eredménytelenek voltak. 
A Kárpátok Eurorégió főtitkára nemzetközi versenyfelhívást tett közé a Kárpátok 
Eurorégió jelképének (logojának) a megtervezésére. Az elkészült pályázatokat a 
Régió Tanács magyarországi tagjainak (Dr. Virágh Pál Hajdú-Bihar és Szabolcs-
Szatmár-Bereg Megye Köztársasági Megbízottjának, Medgyesi József Szabolcs- 
Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Közgyűlés elnökének, vagy Csoba Tamás Miskolc 
Megyei Jogú Város Polgármestere) 1993. szeptember 1-ig kellett elküldeni. A 
nyertes pályázat 1000 US dolláros elismerésben részesült. 
A Szlovák Értelmiség 3. Kongresszusán, melyet 1993. május 29-én tartottak 
Eperjesen, néhány felszólaló támadta a Kárpáti Eurorégiót, a Szövetséget „a 
szlovákok számára állított kelepcének” nevezve. A nacionalista kritikusok azzal 
érveltek, hogy a Kárpátok Eurorégió „a magyarok eszköze a határok 
megváltoztatására”. 
Az IEWS ukrajnai összekötője, Dr. Georgi Dinis arról számolt be, hogy az Ukrán 
Minisztertanács rendeletet fogadott el, amely az állam felelősségét kívánja tisztázni a 
Kárpátok Eurorégió programjában. A rendelet szerint a Lviv-i Tudományos 
Akadémia Közgazdasági Osztályát az ellenőrzési feladatokkal kapcsolatos munkák 
megszervezésével bízták meg. A minisztertanácsi rendelet végrehajtását 
Koordinációs Tanács felügyelte, amelynek vezetője Ukrajna helyettes közgazdasági 
minisztere, V. Minin volt. 
 
A Régió Tanács III. ülésének főbb eredményei (1993. június 24-25, Ungvár, Ukrajna): 
 
A bevezetett ukrán megszorító intézkedések és az ellenséges szlovákiai közhangulat 
kellemetlenül érintette a Tanács tagjait, akik számára az jelenthetett némi vigaszt, 
hogy Ioan Chiş Szatmár megye elnöke által vezetett román önkormányzati 
delegáció először vett részt a Kárpátok Eurorégió Tanácsának ülésén. A delegáció 
kifejezte szándékát, hogy Szatmár és Máramaros megyék a román kormány 
engedélyének megszerzéséig csak megfigyelőként szeretnének csatlakozni a Kárpáti 
Eurorégióhoz. A Tanács tagjai megszavazták a román delegáció számára a 
megfigyelői státuszt. 
Lviv, Ivano-Frankivszk és Cserynivci oblaszty képviselői is részt vettek az ülésen, s 
kifejezték az eurégióhoz való csatlakozási szándékukat. A tanács arra kérte az ukrán 
delegációt, hogy csatlakozási szándékukat írásban is tegyék meg. 
A Kárpátok Eurorégió munkabizottságai a tagok név szerinti megnevezésével 
ténylegesen is megalakultak. A Tanács úgy határozott, hogy a munkabizottságok 
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első találkozóit augusztusban fogják megtartani. A Főtitkárságot megbízták a 
Kárpátok Eurorégió Hírlevél szerkesztésével. 
 
A Régió Tanács IV. ülésének főbb eredményei (1993. szeptember 9-11. Debrecen):  
 
Már az első tanácsülések idején kialakult a szokásos ügymenet: a vendéglátó város, 
vagy megye vezetője üdvözölte a Régió Tanácsot, majd a Kárpátok Eurorégió 
elnöke elfogadtatta (szükség esetén a kibővített) napirendet. Ezt követte a főtitkár 
(később az ügyvezető igazgató) beszámolója két tanácsülés közötti munkáról, majd 
a tanácstagok előterjesztései következtek. Általában beszámoltattak egy vagy két 
munkabizottsági elnököt is és megtárgyalták a pénzügyi helyzetet. A külföldi 
vendégek és külső szakértők előadásait az elkövetkezendő időszak feladatainak 
áttekintése követte. Felkérték az egyik nemzeti oldalt a következő tanácsülés 
helyének kijelölésére. A tanácsüléseket – kétnapos rendezvény esetén az első 
munkanap végét – csaknem minden esetben tartalmas kulturális programok 
(színházi előadások, koncertek, múzeumlátogatás, városnézés, népi táncbemutatók 
stb.) követték, s a rendezők helyi ételspecialitásokkal vendégelték meg a Tanács 
tagjait. A tanácsülés főleg a szlovák belpolitikai helyzetet tárgyalta meg, s a 
Kárpátok Szövetség támogatásának lehetőségeit vitatta meg. A Kelet-Nyugat 
Tanulmányok Intézetének képviselői megígérték, hogy személyesen tárgyalnak a 
szlovák kormánnyal az engedélyért. 
„Kárpátok Eurorégió: Érvek mellette és ellene” címmel rendeztek konferenciát 
Pozsonyban 1993. október 7-én. A konferencián, melyet a szlovák Nemzetközi 
Kapcsolatok Intézete rendezett, részt vettek a szlovák kormány, a parlament, a 
politikai pártok, a kutatóintézetek és a tömegtájékoztatás küldöttei. A Kelet-Nyugat 
Tanulmányok Intézetét Stephen B. Heintz úr, az Intézet elnökhelyettese képviselte. 
A résztvevők megvitatták Szlovákiának a Kárpátok Eurorégióhoz való 
csatlakozását, s több érvet felhoztak a csatlakozás mellett, illetve ellene is. A 
rendezvénynek erős magyar ellenes éle volt, bár ekkor már a Kárpátok 
Eurorégióban a népességszám és a területi arányok tekintetében az ukrán 
oblasztyok vezettek, s a Kárpátoktól északra lévő lengyel és ukrán területek jóval 
nagyobbak voltak, mint az egykori történelmi Magyarországhoz tartozók (7. 
táblázat).  
 
A Régió Tanács V. ülésének főbb eredményei (1993. november 4-5. Kassa, Szlovákia): 
 
A Tanács tagjai üdvözölték a Sanokban rendezett területfejlesztési konferencia 
eredményeit és felkérték a Kárpátok Eurorégió munkabizottságait, hogy dolgozzák 
ki a konferencia ajánlásának megfelelőn terveiket konkrét projektjavaslatok 
formájában. A Tanács támogatta Dr. Sinaynak, a Kassai Műszaki Egyetem 
rektorának azon javaslatát, hogy a Kárpátok Eurorégióban található egyetemek 
rektorai találkozzanak az egyetemek közti együttműködés fejlesztése érdekében.  
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A Tanács hozzájárul az ukrajnai Lviv, Ivano-Frankivszk és Csernyivci oblasztyok, 
valamint Jász-Nagykun-Szolnok megye csatlakozásához. Dr. Bálint Zoltán, a 
Gazdasági Együttműködés Munkabizottságának elnöke jelentést tett a bizottság 
munkájáról.  
A tanácsüléssel egy időben a regionális televíziós állomások vezetői is találkoztak. 
Megállapodtak egy televíziós adatbázis létrehozásáról, amelyet rendszeresen fognak 
sugározni a regionális televíziós csatornákon. Megvizsgálták a közös programok 
létrehozásának, illetve sugárzásának lehetőségét is. Remélték az ilyen jellegű 
együttműködés jelentősen emelni fogja a kölcsönös megértést és egymás jobb 
megismerését a Kárpátok Eurorégió országaiban. Dr. Machik jelentése a Kárpátok 
Eurorégióban folyó történeti és néprajzi kutatásokról ugyancsak aláhúzta az itt élő 
népek egymásrautaltságának fontosságát. 
A Tanács tagjai üdvözölték azt a tényt, hogy a romániai Szatmár megye aktívan 
bekapcsolódott a Kárpátok Eurorégió munkájába és hogy Ioan Chiş elnök úr ismét 
részt vett az ülésen. (Igaz az ő érdekében az IEWS elnökének és ügyvezető 
igazgatójának hamarosan fel kellett lépni. Az elnök „engedély nélküli” látogatásai 
miatt ugyanis éles támadások érték odahaza, ezért meg kellett őt védeni a 
komolyabb retorzióktól.) 
A Tanács tetszéssel fogadta J. Hauser, a Szlovák Külügyminisztérium Multilaterális 
Kapcsolatok Osztályavezetőjének beszédét, aki reménykeltőnek ítélte a szlovák 
régiók és városok részvételét a Kárpátok Eurorégióban.  
 
A Régió Tanács VI. ülésének főbb eredményei (1993. december 28-29. Nozdzec, 
Lengyelország): 
 
A Tanács elfogadta a leköszönő főtitkár, Adam Peziol záró értékelését és 
megköszönték munkáját, amellyel előmozdította a Kárpátok Eurorégió fejlődését. 
Megállapították a Kárpátok Eurorégió első főtitkára sikeresen vezette át a 
szervezetet a megalakulást követő nehéz időszakon. 
A Kárpátok Eurorégió Tanácsa Dr. Virágh Pált választotta meg a Kárpátok 
Eurorégió új főtitkárává és a Főtitkárság székhelyét Debrecenbe tette át a tervek 
szerint egyéves időtartamra (1994. január 15-től – 1995. január l4-ig.). 
Hangsúlyozták, hogy Dr. Virágh Pál a Kárpátok Eurorégió egyik alapítója volt, 
akinek kiemelkedő érdemei voltak a Szövetség létrejöttében.  
A Kárpátok Eurorégió elfogadta a romániai Szatmár és Máramaros megyék 
hivatalosan benyújtották felvételi kérelmét és teljes jogú tagként felvette őket tagjai 
sorába.  Úgy tűnt történelmi jelentőségű ez a pillanat, hiszen mind az öt 
szomszédos kelet-közép-európai ország részesévé vált a határon átnyúló 
együttműködésnek. A tanács humanitárius segélyakciók indítását sürgette az árvizek 
által sújtott területek megsegítésére. 
A Tanács tagjai elfogadták azt a javaslatot, hogy hozzák létre a Kárátok Eurorégió 
Fejlesztéséért Alapítványt (FDCE=Fund for the Development of the Carpathian 
Euroregion), Dr. Vasil Hudák a Kelet-Nyugat Tanulmányok Intézete igazgatójának 
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elnökletével. Az FDCE mint regionális alapítvány támogatná a határokon átnyúló 
kezdeményezéseket.  
 
A Kárpátok Szövetség 1994. január 12-én Nagymihályban ülésezett. A fő napirendi 
pont annak a kérvénynek a megfogalmazása volt, amelyet a kormánynak nyújtottak 
be a Kárpátok Eurorégióhoz való csatlakozás ügyében. 
1994 februárjában a Mott Alapítvány és a Kelet-Nyugat Tanulmányok Intézetének 
képviselői körutat tettek a Kárpátok Eurorégió területén. Az út során a két 
szervezet képviselői meglátogatták Debrecent, Ungvárt és Kassát, ahol találkoztak a 
civil szervezetek és a helyi önkormányzatok képviselőivel. Az út eredményeképpen 
döntöttek a Kárpátok Eurorégió Fejlesztéséért Alapítvány (Fund for the De-
velopment of the Carpathian Euroregion, FDCL) létrehozásáról.  
 
A Régió Tanács VII. ülésének főbb eredményei (1994. február 24-26. Debrecen): 
 
Az ülésen megemlékeztek a Kárpátok Eurorégió megalakulásának és az alapító 
okiratok aláírásának első évfordulójáról. A hetedik tanácsülésen külföldi vendégek is 
voltak (a Maas-Rajna Eurégió képviselői), ugyanakkor Lengyelország és Magyar-
ország külügyminisztériumának képviselői is jelen voltak. A Tanács tárgyalt és 
határozott az Európai Határmenti Régiók Szövetségéhez (AEBR) való 
csatlakozásról, új határátkelők közösen kidolgozott listájának összeállításáról, s 
elküldéséről a külügyminisztériumokba azzal a kéréssel, hogy gyorsítsák fel 
megnyitásukat, vagy felújításukat. Elhatározták egy eurégióbeli futballtornának, s 
„Kárpát Kupá”-nak a megszervezését, s azt, hogy az első mérkőzéseket Ungváron 
játsszák le a tavasz folyamán. Elfogadták a szlovák résztvevők tagságnak 
meghosszabbítását további két évvel. Döntöttek a Kárpátok Eurorégió ese-
ménynaptárának összeállításáról, s a Kárpátok Eurorégió térségében egy közös TV-
program sugárzásának megkezdéséről. Bejelentették, hogy az Alapítvány a Civil 
Társadalomért nyugat-európai szervezet delegál egy szervezésben jártas szakembert 
a Kárpátok Eurorégió Titkárságára, Debrecenbe.  
 
MEMORANDUM 
amelyet a Kárpátok Eurorégió rektorai első értekezletének résztvevői bocsátottak 
ki, Kassa, Szlovákia, 1994. március 11-12. 
 
A gazdasági és politikai helyzet változásai Közép- és Kelet-Európában a Kárpátok 
Eurorégió egyetemei közötti kapcsolatok és együttműködések elhalványulását is 
magukkal hozzák. A résztvevő egyetemek képviselői kijelentik, hogy nyitottak és 
készek a régióbeli egyetemek közötti két- és többoldalú együttműködések 
erősítésére. Az együttműködésnek helyi és regionális szinten autonómnak kell 
lennie, nem alárendelve a kormányok közötti kapcsolatoknak, vagy a különböző or-
szágokban végbemenő politikai változásoknak. 
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A hanyatló gazdasági körülmények ellenére a felsőoktatási rendszer gyors fejlesztése 
szükségszerű. Ez a helyzet és ezek a feltételek nagyon hasonlóak régió szerte. Az 
egyetemek fő célja a határok nélküli tudás, nevelés, kultúra és hagyományok 
előmozdítása. A Kárpátok Eurorégió rektorainak találkozója tükrözi ezt a nagyon 
kedvezőtlen valóságot és a kölcsönös tájékoztatás és támogatás lehetőségének 
keresése céljából jött létre. A rektorok arra a következtetésre jutottak, hogy a 
kölcsönös regionális együttműködés a cél elérésének egyik módja. A konferencia 
résztvevőinek javaslata, hogy létre kell hozni „A Kárpátok Eurorégió Egyetemeinek 
Társulásá"-t (Association of Carpathian Euroregion Universitas) és a „Rektori 
Konferenciá”-t mint a társulás ellenőrző szervét, Kassa központtal. 
 
Elhatározták munkabizottságok megszervezését a következő területeken: 
• kutatás, tudományos és technológiai együttműködés; 
• a nevelés kompatibilitása; 
• könyvtár és általános egyetemi információs rendszerek cseréje;   
• egyetemi szolgáltatások (együttműködések a régióval). 
 
A Rektori Konferencia következő találkozóján az egyetemek a következő témákat 
fogják tárgyalni: 
a Kárpátok Eurorégió Egyetemei Társulásának létrehozásával kapcsolatos 
tennivalók; 
a tantervek kompatibilitásának elérésére, a Kárpátok Eurorégió együttműködés 
területén megszerzett diplomák kölcsönös elismerése; 
pedagógiai és tudományos munkatársak cseréje; 
javaslatok speciális regionális együttműködésekre; 
regionális projektajánlatok;   
lehetőségek porsztgraduális tanulmányokra; 
egy közös projekt előkészítése, a PHARE program keretében, az egyetemek közötti 
regionális együttműködés elősegítése céljából. 
 
 A Kárpátok Eurorégió egyetemi rektorainak következő találkozóját a kassai 
Műszaki Egyetemen tartották 1994. április 4-5-én. A találkozó fő célja a „Rektorok 
Konferenciája” nevű szervezet létrehozása volt, amely a jövőben koordinálja a 
felsőoktatási, a tudományos és technikai együttműködéseket. 
 
A Régió Tanács VIII. ülésének főbb eredményei (1994. május 19-20. Nagymihály, Szlovákia): 
 
A Tanács határozott arról, hogyan lehet használni a Kárpátok Eurorégió hivatalos 
logoját és nevét. Támogatják nemzeti alapítványok létrehozását az együttműködés 
megsegítésére a Kárpátok Eurorégió területén (Lengyelország és Magyarország már 
létesített ilyen alapítványt), Dr. Hudák ismertette a Kelet-Nyugat Tanulmányok 
Intézetének kezdeményezéseit. 
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Elhangzott a Környezeti és Gazdasági Munkabizottságok elnökeinek (Jan Safranski 
és Dr. Bálint Zoltán) jelentése, majd követte a New York-i Rockefeller Brothers 
Alapítvány képviselőjének, Bill Moody-nak az előadása. 
1994. augusztus végén Bártfán került sor arra a megbeszélésre, melyen részt vettek a 
Kárpátok Eurorégió képviselői, az IEWS, a szlovák Külügyminisztérium és a 
Stratégiai Tanulmányok Központjának képviselői. A résztvevők egyetértettek, hogy 
Szlovákiának 1994. év végéig kérni kell a teljes jogú tagságot, amennyiben szeretnék 
a következő főtitkárt ők jelölni és megfelelően a Főtitkárság is Szlovákiába 
költözhetne át 1995-ben. 
 
A Régió Tanács IX. ülésének főbb eredményei (1994. október 6-7. Iwonicz Zdrój, 
Lengyelország): 
 
A tanácsülés során kiemelt szerepet kapott a turizmus fejlesztésének ügye. A 
tanácsüléssel párhuzamosan rendezték meg a Krosnoi Nemzetközi Turisztikai 
Kiállítást és Vásárt, melyre a Régió Tanács tagjai is meghívás kaptak. 
Rzeszów-i vajdaságot (Lengyelország) a Régió Tanács teljesjogú tagként felvette 
Kárpátok Eurorégió. A vajdaságot a tanácsülésen Kazimierz Surowiecz vajda 
képviselte. A szlovák fél is hivatalosan előterjesztette a teljesjogú tagság iránti 
kérelmét. A Tanács óvatosságra intette őket, s szorgalmazta, hogy a felvételi 
kérelmükhöz csatolják a kormány támogató engedélyét is. 
A Régió Tanács tagjai kérték a turizmussal foglalkozó munkabizottságot, hogy 
szervezzen egy találkozót a turisztikai hivatalok, irodák és szakemberek számára. 
Ezen a szakértők az együttműködés lehetséges formáit vitatnák meg. Dolgozzanak 
ki közös turisztikai programokat, speciális útvonalakat, valamint készítsenek egy 
közös térképet, s turisztikai információkat tartalmazó közös kiadványokat a 
résztvevő nemzetek nyelvén. 
Az IEWS szervezte meg a Kárpátok Eurorégió Vezetőinek Konferenciáját 1994. 
november 28-30. között Bártfán. A konferencián a nyugat-európai szervezetek 
képviselői mellett több mint 40 fő vett részt a Kárpátok Eurorégióból. A kon-
ferenciát a Rockefeller Testvérek Alapítványa (New York) támogatta. A konferencia 
programjának összeállításában - a Régió Tanács tagjai mellett - fontos szerepet 
játszott dr. Graham Finney, aki még október közepén látogatást tett az 
együttműködésben résztvevő országokban.  
A konferencián a következő kérdéseket vitatták meg: a Kárpátok Eurorégió 
pozitívumai, negatívumai és lehetőségei; hogyan válhatna hatékonyabbá a Régió 
Tanács munkája, milyen strukturális változásokra van szükség ahhoz, hagy a Kár-
pátok Eurorégió működése eredményesebbé váljon. 
 
A tanácskozás és a tárgyalások eredményei: 
ahhoz, hogy a Kárpátok Eurorégió szervei professzionálisan működjenek, főállású 
alkalmazottakra van szükség (jelenleg önkéntességi alapon működnek). A következő 
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teljes munkaidejű állásokra van szükség: titkársági vezetőre, függetlenített 
munkabizottsági elnökökre, országonként egy-egy összekötőre; 
a munkabizottságokat úgy kell átalakítani, hogy azok tükrözhessék a Kárpátok 
Eurorégió prioritásait. A prioritásoknak magukban kell foglalniuk a határ-
átkelőhelyek és azok infrastruktúrájának fejlesztését, létre kell hozni egy 
„euregionális” befektetési és fejlesztési bankot, kiemelten kell kezelni a 
környezetvédelmet, a turizmust és az oktatást. A munkabizottságoknak speciális 
fejlesztési javaslatokat kell kidolgozniuk az előbb említett területeken; 
meg kell teremteni a Kárpátok Eurorégió közös költségvetését. A működés becsült 
éves költsége minimum 100 000 US dollár. A résztvevők egyetértettek, hogy a 
közös költségek jelentős részét helyi forrásokból kell előteremteni. 
 
Az IEWS munkatársai szerint az „Alapítvány a Kárpátok Eurorégió Fejlesztésére” 
(FDCE) szervezet létrehozása igen gyorsan haladt előre az elmúlt hónapokban. Az 
Alapítvány Kassán (Szlovákia) már bejegyzésre került és irodahelyiségekkel is 
rendelkezik. Jelenleg már a személyi kérdések várnak megoldásra, majd 1995 
tavaszától az Alapítvány megkezdi a szaktanácsok és a pályázatok kiírását a civil 
szervezetek (NGO) számára. Bővebb információval az FDCE ideiglenes igazgatója, 
Igor Ilko áll az érdeklődők rendelkezésére. 
1994. október 26-28. között került sor a Kárpátok Eurorégió egyetemei és főiskolái 
vezetőinek újabb találkozójára Lengyelországban, Lublinban. A eurégió 16 
egyetemének és főiskolájának képviselői létrehozták a Kárpáti Régió Egyetemeinek 
Szövetségét. A Kassai Műszaki Egyetem rektorát, Dr. Florian professzort 
választották meg a Szövetség főtitkárává. 
Mivel a magyar résztvevők tekintélyes számú önkormányzatot képviselnek , s 
nehézkes a információáramlás, ezért megalakult a Kárpátok Eurorégió 
Magyarországi Képviselete Szabolcs-Szatmár-Bereg, Borsod-Abaúj Zemplén, Jász-
Nagykun-Szolnok, Hajdú-Bihar és Heves megyék közgyűlésének elnökei, valamint 
Nyíregyháza, Miskolc, Debrecen és Eger megyei jogú városok polgármesterei 
részvételével. 1995. január 23-án találkoztak először Egerben, ahol megválasztották 
a Régió Tanács új magyar tagjait. 
A „Kárpátok Szövetség” Tanácsa 1995. január 25-i ülésén úgy döntött, hogy kérni 
fogják a teljes jogú tagságot, valamint a Nemzetközi Titkárságnak is helyet kívánnak 
adni. A „Kárpátok Szövetség” Tanácsa Rudolf Schustert, Kassa főpolgármesterét 
jelölte a Kárpátok Eurorégió következő elnökének. 
 
A Régió Tanács X. ülésének összefoglalása (1995. január 27-28. Debrecen):  
 
Dr. Virágh Pál főtitkár beszámolt az 1994-ben évben végzett munkáról: „A 
Kárpátok Eurorégió előre kívánt haladni. Nem nagy lépésekkel, mert erre objektív 
okok miatt nem volt lehetősége. A Régió Tanács programja 1994-ben milyen 
célokat foglalt magába? 
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• a nyugat-európai régiókkal történő kapcsolatfelvételt; 
• a határátkelőhelyek helyzetének elemzését; 
• a határokon átívelő gazdasági - kereskedelmi kapcsolatok útjában álló 
akadályok feltárását; 
• egymás országaiban a hagyományos nemzetközi vásárokon való 
jelenlétet, előmozdítva a vállalkozók és üzletemberek találkozóját; 
• a tudomány, a kutatás és az oktatás helyzetének felmérését; 
• a turizmus fejlesztését akadályozó körülmények megszüntetését; 
• az információs kapcsolatok kiépítését” (VIRÁGH P. 1995). 
 
 A Régió Tanács elfogadta a főtitkár beszámolóját az 1994. évben végzett 
munkáról.  
 
Az együttműködő országok határátkelőinek helyzete alapvetően befolyásolja a 
kapcsolatokat. Kevés a határátkelők száma, korszerűsítésük, fejlesztésük 
elengedhetetlen. Ezért fogadta el a Régió Tanács azt a hároméves programot, amely 
a részvevő országok 25 határátkelőhelyét érinti. Ezek között voltak rekonstrukciós, 
de új határátkelők megnyitására vonatkozó javaslatok is. „A Régió Tanács 
felhatalmazása alapján a résztvevő országok külügyminisztereihez eljuttattunk 
felkérő és támogató leveleket.” (Dr. Virágh Pál: A Kárpátok Eurorégió 1994. évi 
tevékenységének főtitkári összegzése. Debrecen, 1995. január 26.). 
A magyar fél bemutatta a Régió Tanács új magyar tagjait, Dr. Zilahi Józsefet, a 
Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Közgyűlés elnökét, Dr. Ringelhann Györgyöt, Eger 
Megyei Jogú Város polgármesterét, illetve Dr. Süli-Zakar Istvánt, a Kossuth Lajos 
Tudományegyetem tanszék-vezetőjét.  
A szlovák fél – kérésének megfelelően – teljes jogú tagja lett a Kárpátok 
Eurorégiónak. A Régió Tanács elfogadta a Kárpátok Eurorégió új költségvetését, a 
Főtitkárság és alkalmazottai, valamint a tagországok nemzeti összekötőinek 
működésével kapcsolatos kiadások tervezetét. A Régió Tanács a Főtitkárság 
debreceni mandátumát fél évvel meghosszabbította.  
A Tanács a Kárpátok Eurorégió Vezetői Konferenciájának ajánlására létrehozta az 
„Átalakítási Bizottságot”, amely a professzionális alapokra való áttérés tervét fogja 
kidolgozni a bártfai konferencia eredményei alapján. Az „Átalakítási Bizottság” 
tagjai a következők: 
 
Dr. Czurkó János (Ukrajna). 
Dr. Rudolf Bauer (Szlovákia), 
Ryshard Janocha (Lengyelország), 
Dr. Vasil Hudák (IEWS);  
Dr. Virágh Pál (Magyarország),  
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A Bizottság feladata: az ügyvezető igazgatói poszt munkaköri leírásának elkészítése, 
a pályázat meghirdetése, a tagországokból beérkezett legjobb pályázatok 
kiválasztása és beterjesztése. 
A Régió Tanács tagjai mellett meghívottként jelen voltak a Kelet-Nyugat Tanul-
mányok Intézetének munkatársai, a nemzeti kormányok, és a sajtó képviseli is. 
A Tanács a következő javaslatokat fogadta el: Szlovákiában kerül felállításra az új 
Nemzetközi Titkárság főállású alkalmazottakkal. A felek egyetértettek, hogy a 
Nemzetközi Titkárság 1995. június 1-ig a szlovák fél által kiválasztott városban 
(Bártfa vagy Kassa) megkezdi működését. Régió Tanács felkérte Dr. Rudolf Bauert, 
Kassa alpolgármesterét, hogy tegye meg mindazon intézkedéseket, melyek a 
Kárpátok Eurorégió (mint jogi személy) bejegyzéséhez, bankszámlaszám 
megnyitásához és az irodahelyiségek bérléséhez szükségesek. A Régió Tanács 
egyúttal megkérte az IEWS-t, hogy adjon további szakmai segítséget a Nemzetközi 
Titkárság felállításához, majd vegyen részt az alkalmazottak szakmai továbbképzésé-
ben. Dr. Bauer alpolgármester és az IEWS elnöke J. E. Mroz elnök úr megígérte, 
hogy a felkérésnek eleget tesznek. 
A Kárpátok Eurorégió Nemzetközi Titkárságának vezetői posztját nyílt pályázat 
útján kívánták betöltetni.  
A főállású ügyvezető igazgató kiválasztásáról a Régió Tanács dönt, a júniusi ülése 
során, melyre Szlovákiában kerül sor.  
A Régió Tanács felkérte az IEWS-t, hogy bocsássa a Tanács rendelkezésére azokat 
a felesleges pályázatokat, melyeket az FDCE (Alapítvány a Kárpátok Eurorégió Fej-
lesztésére) meghirdetett pályázatra küldtek az érdeklődők. A Nemzetközi Titkárság 
további főállású alkalmazottainak kiválasztására (beleértve az összekötőket is), az 
ügyvezető igazgató kinevezése után került sor. 
A Tanács felhatalmazta, Dr. Virágh Pált, hogy lássa el még egy fél évig a főtitkári 
teendőket, amíg az ügyvezető igazgató megválasztásra nem kerül, s a debreceni 
Főtitkárság működését meghosszabbította 1995. május végéig. Ugyanakkor a Régió 
Tanács tagjai felkérték Dr. Virágh Pált, hogy dolgozza ki az 1995-ös évre az új 
munkatervet. 
Időszerűvé vált a munkabizottságok reformja is. A Tanács kérte az „Átalakítási Bi-
zottságot”, dolgozza ki a munkabizottságok új struktúráját is. Az új munkabizottsá-
gokat és a tagok neveit a következő ülésén hagyja jóvá a Tanács. Az „Átalakítási 
Bizottság” ugyancsak megbízást kapott, hogy a Kárpátok Eurorégió struktúrájában 
bekövetkező változásoknak megfelelően módosítsa az alapító okiratot. 
A Tanács elfogadta a Kárpátok Eurorégió költségvetését két évre. A várható bevétel 
215.750 US dollár lesz az 1995. évre, míg az 1996. évre a várható pályázatok ered-
ményeként ez az összeg magasabb lesz. A Kárpátok Eurorégió 5 tagországának 
képviselői kötelezettséget vállaltak 125.000 dollár tagdíj befizetésére. 
A Sasakawa Béke Alapítvány 1995. március 31-ével befejezte a Kárpátok Eurorégió 
és a Hírlevél anyagi támogatását. Az Alapítvány közel három évig támogatta a 
Kárpátok Eurorégiót, melynek szponzorálását az elkövetkező két évben a 
Rockefeller Testvérek Alapítványa vállalta.  
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A felek kötelezettséget vállaltak, hogy 1995. évi pénzügyi hozzájárulásukat két 
részletben teljesítik. Az első részletet legkésőbb 1995. június 30-ig, míg a másodikat 
1996. január 31-ig utalják át Szlovákiába, a Kárpátok Eurorégió megnyitandó 
bankszámlájára. A Kárpátok Eurorégió Tanácsa 30.000 dolláros tartalékalap 
létrehozását határozta el.  
A Tanács megkérte az IEWS-t, hogy az állandó Nemzetközi Titkárság felállításáig 
és a bankszámlaszám megnyitásáig a Rockefeller Testvérek Alapítványa által 
folyósított összeget kezelje saját számláján. 
A Régió Tanács köszönetét fejezte ki a Rockefeller Testvérek Alapítványának, 
amiért az 1995. évben 75 000, illetve az 1996. évben 65 000 amerikai dollárral 
segítette a Szövetséget és az IEWS-nek a költségvetés kidolgozásában nyújtott 
segítségért, tovább azért, mert eddig évente 20.000 dollárral járult hozzá a Kárpátok 
Eurorégió költségvetéséhez. 
A Tanács tagjai köszönetüket fejezték ki Bill Moody és Dr. Graham Finney 
uraknak, a bártfai konferencia szervezésében és lebonyolításában betöltött 
szerepükért. A konferencia és ennek ajánlásait bevezető X. tanácsülés kulcsszerepet 
játszott a Kárpátok Eurorégió továbbfejlődése szempontjából: a tagok 
megerősítették azon szándékukat, mely szerint tovább folytatják az együttműködést 
a Kárpátok Eurorégió keretén belül.  
Korábban leírtuk, hogy a Kárpátok Eurorégió Tanácsának szlovák tagjai a deb-
receni ülésen hivatalosan is kérték a teljes jogú tagságot, melyet a Régió Tanács 
egyhangúlag támogatott. Ugyanakkor alig egy héttel később - 1995. február 7-én - a 
szlovák kormány töröltette a teljes jogú tagságot. 
A Kárpátok Eurorégió szlovák résztvevői számára tehát 1995 februárja drámai 
fordulatot hozott. A szlovák kormány először teljesen megtiltotta a helyi 
önkormányzatoknak a Kárpátok Eurorégió munkájában való részvételt, amiért nem 
kértek előzetesen engedélyt a teljes jogú tagság iránti kérelem benyújtásához. 
Később egy IEWS küldöttségnek sikerült elérni, hogy a szlovák fél megtarthatja 
továbbra is a társult tagságot, amíg a kormány és a helyi önkormányzatok képviselői 
közötti tárgyalások elhárítják a teljes jogú tagság előtt álló akadályokat.  
Erről a Szlovák Köztársaság külügyminisztere, Rudolf Schenk hivatalosan is 
értesítette a Kárpátok Eurorégió főtitkárát és kérte a Tanácsot a szlovák tagokat 
érintő döntésének visszavonására. 
A helyzet tisztázása érdekében 1995. február 17-én Kassán találkozott a Régió 
Tanács által létrehozott „Átalakítási Bizottság”. Tekintettel a szlovák kormány ké-
résére úgy döntöttek, hogy a Régió Tanács soron következő ülését Ungváron tarják 
meg, ahol majd megvitatják az új helyzetben teendő intézkedéséket. 
A Kárpátok Szövetség Kongresszusa varannói ülésén úgy döntött, hogy tiszteletben 
tartja a kormány határozatát, és az ungvári tanácsülésen hivatalosan is kérni fogja a 
teljes jogú tagság visszavonását. A továbbiakban csak, mint társult tag vesznek részt 
a Kárpátok Eurorégióban, s terveik szerint párbeszédet kezdenek a központi 




A Régió Tanács XI. ülésének főbb eredményei (1995. március 31-április 1. Ungvár, Ukrajna): 
 
Az ukrán fél megerősítette két korábbi tanácstagjának (Szergej Usztics és Czurkó 
János) megbízatását és bemutatta a Régió Tanács új tagját: Mykola Horint, a Lviv 
Megyei Adminisztráció vezetőjét. A Régió Tanács a szlovák fél teljes jogú tagságát a 
kormány utasítására törölte, így a szlovák fél ismét csak társult tagként vehetett részt 
a Kárpátok Eurorégióban.  
A Tanács a megszervezendő Nemzetközi Titkárság székhelyéül – kényszerből – 
Ungvárt választotta. A főtitkári pozíció megszűnik, s a Kárpátok Eurorégió 
vezetését a továbbiakban a Tanács elnöke látja el. Erre a pozícióra a tagok a 
korábban is elnöklő Szergej Usztics urat, a Kárpátaljai Megyei Adminisztráció 
vezetőjét választották. 
 
A Régió Tanács XII. ülésének főbb eredményei (1995. június 19-21. Zemplinska Širava, 
Szlovákia): 
 
Az „Átalakítási Bizottság” beszámolt munkájáról. A Tanács elfogadta a módosított 
költségvetést és a szervezet átalakítására vonatkozó javaslatokat, s jóváhagyták a 
Kárpátok Eurorégió Fejlesztési Alapítvány létrehozását. A tagok a Kárpátok 
Eurorégió alapító okirataiban elvégezték az új struktúrának megfelelő 
módosításokat és elkészítették a Kárpátok Eurorégió új Szervezeti és Működési 
Szabályzatát.  
A Rockefeller Testvérek Alapítványa igazolta, hogy két éven keresztül anyagilag 
támogatja az Eurorégiót. A Tanács közös költségvetésből meghatározott összegű 
támogatást biztosított a szlovák félnek, s Mikhail F. Bukovetskit2 az ukrán 
diplomáciai testület korábbi tagját, választották meg a Nemzetközi Titkárság első 
ügyvezető igazgatójának.  
Elfogadták a munkabizottságok működésével kapcsolatos javaslatokat, mely szerint 
a Regionális Fejlesztések Munkabizottságának székhelye Magyarország, a Turisztikai 
és Környezetvédelmi Munkabizottság működéséért a lengyel fél felel, a szlovákok 
pedig az Oktatási- Kulturális- és Sport Munkabizottság tevékenységét koordinálják. 
Az ukrán fél a Pénzügyi és Ellenőrző Munkabizottságnak ad helyt.  
Dr. Virágh Pál, a leköszönő főtitkár értékelő előadásában arról beszélt, hogy a 
Kárpátok Eurorégió 1993-1996 közötti működése eredményeként jelentős 
sikerekkel büszkélkedhet és összességében az első három év nagyon sikeres volt. 
Annak dacára, hogy a Szövetségben nem volt (Európai Unióhoz tartozó – pl. 
Ausztria, Németország, Olaszország) „gazdag testvér”, s ehhez hasonló 
                                                 
2 Mikail F. Bukovetski a Kárpátok Eurorégió Nemzetközi Főtitkárságának ügyvezető 
igazgatója volt Ungváron 1995-97 között. Korábban az Ungvári Kereskedelmi Kamara 
igazgatóhelyettese, a Kárpátontúli oblaszty kormányzó helyettesének munkatársa, illetve a 
szlovákiai ukrán nagykövetség titkára volt. 1997-ben ismét külügyi szolgálatba lépett. 
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együttműködés sehol máshol nem működött még a posztszocialista Európában, sőt 
ezekben a kezdeti években éppen a Kárpátok Eurorégió mutatott követendő példát 
több alakuló CBC szervezet számára is. A Kárpátok Eurorégió hozzájárult a közös 
regionális azonosságtudat kialakításához, ami közös pozitív és negatív jelenségek 
felismertetéséből táplálkozott: 
 
a közös történelmi múlt és kultúra; 
a perifériális helyzettől és az alsóbbrendűségtől (vagy a meg nem feleléstől) való 
félelem; 
a gazdasági elmaradottság és a határokon átnyúló területfejlesztési jellegű közös 
problémák; 
etnikai és vallási sokszínűség; 
a régió fejletlenségének tudata és annak a veszélye, hogy konfliktusok robbanhatnak 
ki a régióban. 
 
A Kárpátok Eurorégió első éveire jellemző volt, hogy a lengyelországi titkárság 
mindössze kilenc hónapra kapott mandátumot, majd Magyarországra költözött. A 
magyar fél a Titkárságot egy évre tervezte, de másfél év lett belőle. Erre az időre 
esett az IEWS szervezetre gyakorolt domináns szerepe, a helyi kezdeményezések 
háttérbe szorulása is. Ilyen körülmények között mind a két főtitkár – Adam Peziol 
vajda és Dr. Virágh Pál köztársasági megbízott által vezetett Titkárságok elsődleges 
céljuknak a szervezetépítés befejezését és stabilizálását, illetve új folyamatok 
elindítását tekinthették. Ilyen folyamatnak kell tekinteni a Kárpátok Eurorégió 
önálló (nem IEWS kezdeményezésre történő) nemzetközi kapcsolatfelvételét a 
Maas-Rajna Eurégióval, illetve az Európai Határmenti Régiók Szövetségéhez 
történő csatlakozás kezdeményezését, a határátkelők számának növelésére, illetve a 
meglévők modernizálására tett lépéseket, vagy a Kárpátok Eurorégió területén a 
rendezvény (esemény) naptárak évenkénti összeállítását. 
A Kárpátok Eurorégió küldetését a Régió Tanács tagjai a Tanács II. ülésén (1993. 
április 4-6. Krasiczyn) fogalmazták meg egy olyan brainstorming keretében, melyet 
az IEWS jelenlevő elnöke vezetett. Többek között arra is választ kért, hogy 
milyennek szeretnék látni a Tanács tagjai a Kárpátok Eurorégiót 2000-ben. Az 
elhangzott vélemények alapján az Eurorégió küldetése, missziója az emberek 
életkörülményének javítása. Arra, hogy az ezredfordulón milyennek szeretnék látni a 
régiót a következő egyhangú vélemények hangzottak el: legyen vonzó a tőke 
számára, váljon turisztikai, oktatási és kulturális központtá, szűnjön meg a határok 
elválasztó szerepe, legyen jó piaca a mezőgazdasági termékeknek, vonzerejével 
tartsa itt a fiatalokat, akadályozza meg elvándorlásukat. 
A Régió Tanács az általa megfogalmazott általános céloknak megfelelően három 
munkabizottságot hozott létre. Ezek feladata a konkrét lépések megtervezése, 
kidolgozása, végrehajtása.  
Minden ország a saját eurégiós területén levő határátkelőt (működőt és bezártat) 
összegyűjtött. Ezt követően javaslatot tett arra, mely átkelőhelyek szorulnak 
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véleményük szerint modernizációra, illetve melyeket kellene újra megnyitni. Ezután 
a listát megküldték az akkori Főtitkárságra, ahol ellenőrizték azt, hogy amit a határ 
egyik oldalán akarnak (modernizáció) akarja-e a másik fél. A következő lépésben a 
Régió Tanács megbízásából a főtitkár az érintett tagországok külügyminisztereit 
levélben kérte, ha mód és lehetőség van a kétoldalú kapcsolatok keretében, akkor az 
Eurorégió területén levő határátkelők megnyitása, modernizálása, az ott élő 
emberek kérése alapján, kapjon prioritást másokkal szemben. Mellékelve a 
miniszterek megkapták a határátkelők teljes listáját. 
A Regionális Fejlesztések Munkabizottság feladata regionális jellegű 
együttműködések kezdeményezése a gazdasági élet különböző területein. Küldetése 
összhangban van a Kárpátok Eurorégió küldetésével, melyek ugyancsak a tagok 
közötti gazdasági együttműködéseket hivatottak elősegíteni. A célok a következők 
voltak: régió gazdasági potenciáljának elemzése, barterház, internet hálózat, 
euregionális bank, határátkelők számának növelése. A Kárpátok Eurorégió 
turisztikai térképe iránt már régóta komoly igény mutatkozott. A térkép ötnyelvű 
tájékoztatót tartalmaz a Kárpátok Eurorégió területén lévő határátkelőhelyekről. 
Megjelölték a nemzetközi, a kishatár-átkelőket, vasúti és közúti átkelőhelyeket, s azt 
is, hogy hol, milyen szolgáltatások vehetők igénybe. A Turisztikai Munkabizottság is 
célként tűzte ki még a régió turisztikai lehetőségeinek elemzését, valamint stratégiai 
és fejlesztési programok kidolgozását. 
A Kárpátok Eurorégió Vándorlegény Verseny, s Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei 
Pedagógiai Intézet kezdeményezésére indult el. Meghatározott szakmákban 
versenyt hirdetett a Kárpátok Eurorégió területén élő ifjúság számára. Az Eurégiót 
felkérték, hogy kapcsolatai révén juttassa el a pályázati felhívást a tagországok 
megfelelő szerveihez. Ez a rendezvény az emberek közötti kapcsolatok elősegítését 
tűzte ki célul, de hozzájárult a fiatalok elvándorlásának megakadályozásához is.  
A kulturális, és oktatási jellegű együttműködések közül kiemelkedtek sikereik révén 
az olyan rendezvények is mint pl. Ezüst négyszög képzőművészeti kiállítás, a 
Könyvtárak szerepe az átmenet időszakában címmel megrendezett nemzetközi 
konferencia, ahol egyes könyvtárak között konkrét együttműködések vették 
kezdetüket. 
 
Az új eurégió megalapításának elvi alapjai az első években az alábbiak voltak:   
 
új utakat, lehetőségeket találjanak az interetnikus, vallási és történelmi feszültségek 
leküzdésére Európának ebben a „problematikus” régiójában; 
támogassák az interregionális, határokon átnyúló együttműködést Magyarország, 
Lengyelország, Szlovákia, Románia és Ukrajna szomszédos régiói között és hogy ez 
az együttműködés szolgáljon alapjául az Európai integrációhoz való 
csatlakozásuknak; 
járuljanak hozzá a nyitott társadalom megteremtéséhez, ahol a különbözőséget 
toleranciával fogadják és ahol a nézetbeli, a vallási és az etnikai pluralizmus a belső 
fejlődés eszközeként és nem akadályaként van számon tartva 
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„elvessék a magját” az újfajta civil és önszerveződő polgári szervezeteknek, amelyek 
az alulról jövő gazdasági és politikai együttműködést segítik; 
tudatosítják azokat a pozitív és gyarapodó eredményeket, amelyek a Kárpátok 
Eurorégió különböző népeinek, szervezeteinek és területeinek közös 
együttműködéséből származik. (V. HUDÁK 1996). 
 
1996 nyaráig kiépült az Eurorégió új intézményrendszere, amely az alábbi három 
szervezetből áll: 
 
A Kárpátok Eurorégió Tanácsa. A Régió Tanácsnak 12 tagja van, minden nemzetet 
3-3 főt képvisel a helyi önkormányzatok és a regionális közigazgatás részéről. 
(Románia képviselői megfigyelőként vesznek csupán részt a Régió Tanács 
munkájában). 
A Kárpátok Eurorégió Nemzetközi Titkársága. A Titkárságnak saját irodája van 
Ungváron. A 3 tagú személyzet élén Mikhail F. Bukovetski ügyvezető igazgató áll.  
A Titkárságnak önálló költségvetése, különleges jogi helyzete és bankszámlája van. 
Öt Munkabizottsága a (I) regionális fejlesztés, a (II) turizmus, a (III) szociális 
kérdések és oktatás, (IV.) határátkelőhelyek igazgatása és szervezése céljából alakult, 
amelyekhez még egy Ellenőrző Munkabizottság is csatlakozik. Mindegyik 
munkabizottságban a tagországokból 2-2 megbízott szakembere van. Ezeknek is 
megvan a saját költségvetésük és az önálló munkaprogramjuk. 
 
1995. végére stabilizálódott az anyagi háttér is: 
 
A Kárpátok Eurorégió szervezeteinek működési költsége 1996-ban 180.000 dollár 
volt. Ebből több mint 105.000 dollárt a résztvevő országok és ön kormányzatok 
fizettek be és 75.000 dollárt a Rockefeller Brothers Alapítvány ajánlott fel. 
 
Jelentős sikereket hozott az új határátkelők kiépítése: 
 
A határátkelőhelyekkel foglalkozó Munkabizottság 1993. júniusában egy 
dokumentumot adott közre, amelyben új határátkelőhelyeket javasolt a Kárpát-
medence területén. Ezt a dokumentumot elküldték mind az 5 
külügyminisztériumnak és belügyminisztériumnak. A kezdeményezés 
eredményeként (és az eurégiós képviselők, valamint a IEWS lobbizása nyomán) 
kilenc új határátkelőhelyet nyitottak meg 1996-ig a régióban. 
A Régiótanács kezdeményezésére megindult Magyarország és Ukrajna között a 
Tiszán egy új híd építése. A Régiótanács ennek érdekében szakértőket hívott, akik 
kijelölték a híd pontos helyét.  
A Tanács 1994 decemberében szervezett egy nemzetközi konferenciát, ahol a 
különleges gazdasági zónák létrehozását kezdeményezte Záhonyban (Magyarország) 
és Csapon (Ukrajna). 
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A Titkárság az ukrán, a lengyel, a szlovák és a román nemzeti vasúti társaságok 
képviselői számára találkozókat szervezett. Ezek a találkozók a keskeny nyomtávú 
vasúti kapcsolat helyreállítását eredményezték a négy ország között. 
A Tanács elérte egy WBR Bio-rezervátum kialakítását a Kárpátokban 
Lengyelország, Szlovákia és Ukrajna határos területén. Ezt a munkát a Világbank és 
a MacArthur Alapítvány támogatta anyagilag. 
 
Állandó programok kezdeményezése:  
 
Eurégiós kereskedelmi vásárok, amelyeknek elsődleges célja a Kárpátok Eurorégió 
országai közötti kereskedelem elősegítése. 
A Kárpátok Eurorégió Egyetemei rektorainak évenként konferenciákat szerveztek. 
A Krosznoi Turisztikai Fórum (Vásár és Kiállítás) évenkénti megrendezése, 
amelyen az eurégió idegenforgalmi szakemberei találkoznak. 
Ugyancsak évenként rendezik meg a Kárpátok Eurorégió Pedagógiai és Oktatási 
Szemináriumát a régió középiskolai tanárai számára. A szemináriumon a 
szomszédos országok történelmének és kultúrájának a tanítását helyezik előtérbe. 
Hagyományőrző célzatú a Kárpátok Kulturális Fesztivál (Európai Régiók 
Hagyományőrző Népi és Sportjátékainak Fesztiválja részeként), amely a 
tagországok népművészetének támogatására koncentrál. 
 
A Kárpátok Eurorégió népei közötti jobb információáramlás érdekében az alábbi 
tevékenységeket kezdeményezték: 
 
A Titkárság rendszeresen megjelentette a Kárpátok Eurorégió Hírlevelet az öt 
tagország nyelvén, valamint angolul. 
A regionális TV-állomások együttműködésének fejlesztésére a régióban, ez a 
regionális TV-állomások közötti dokumentációs anyagok cseréjére nyújt 
lehetőséget. 
A Kárpátok Eurorégió Egyetemeinek Szövetségén belül az egyetemek könyvtárait 
az interneten keresztül összekapcsolták. 
 
A határon átnyúló intézményi hálózatok kiépítése is elkezdődött: 
 
Működik a Kárpátok Eurorégió Egyetemeinek Szövetsége; 
A Kárpátok Eurorégió Regionális Fejlesztési Központjainak/Ügynökségeinek 
Szövetsége, 
Kárpátok Eurorégió Klubok (amelyek középiskolákban működnek és olyan fiatalok 
a tagjai, akik célul tűzték ki a szomszédos országok jobb ismerését és megértését). 
 
Az Európa Tanács Kárpátok Eurorégióban dolgozó szakemberei szerint a 
kilencvenes évek elején több kelet-közép-európai országban növekvő tendenciát 
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mutatott a nacionalista és izolációs politika, s a határon átnyúló együttműködések 
már ekkor némileg kiegyensúlyozták ezeket a káros hatásokat. 
 Ahogyan egy lengyel újságíró írta:  „A Kárpátok Eurorégió egy új dimenziót 
nyitott a gondolkodásmódunkban és cselekedeteinkben. Most már nem ragaszkodunk mereven az 
államterületeinkhez, hanem egy új nemzetközi identitás részesei lettünk. Ez európaibbá tesz 
bennünket és kevésbé nacionalistává.” A Kárpátok Eurorégió kezdeményezés kifejezetten 
éles vitákat gerjesztett Szlovákiában, Romániában és Lengyelországban, ahol az 
eurégió a bezárkózók és az európai integráció hívei közötti viták központi 
kérdésévé vált. A Kárpátok Eurorégió eredményei kifejezetten csökkentették 
ezekben az országokban a magyarellenességet. 
A decentralizáció elősegítette a helyi és a regionális önkormányzatok, valamint a 
vállalkozók és civil szervezetek tevékenységeit. 
 Mint ahogy az is természetes, hogy a decentralizáció folyamatát a 
konzervatív erők kifejezetten ellenezték. Ők inkább a felülről jövő döntéshozatalt és 
utasítási rendszert támogatták, illetve arra támaszkodtak. A Kárpátok Eurorégió 
esetében a decentralizáció ellenesség társult még több állami vezető személyes 
félelmével is. Attól tartottak ugyanis, hogy a Kárpátok Eurorégió jelentősen 
csökkenti országukban a „szuverén” külpolitika feletti ellenőrző hatalmukat. 
 A Régió Tanács tagjai többször eredményesen tárgyaltak és konszenzusra 
jutottak több nehéz kérdésben is, annak ellenére, hogy a tagországok kormányai 
között éles viták folytak (pl. a szlovák-magyar, a román-magyar és az ukrán-román 
kormányok közötti feszült kapcsolatok idején). Ezek a pozitív tapasztalatok éltetik a 
reményt, hogy az eurégiós kapcsolatok le tudják küzdeni a kormányzati nyomást és 
ugyanakkor a CBC szervezetek a nemzetközi kapcsolatokban stabilizáló elemként 
szolgálhatnak. 
A társadalmon belüli horizontális kapcsolatok támogatásával, a Kárpátok Eurorégió 
arra ösztönözte az embereket, hogy a közös gazdasági, politikai, kulturális stb. 
érdekeik alapján szerveződjenek és hogy támogassák a szervezetek közötti 
együttműködést mind nemzeti kereteken belül, mind pedig a határon átnyúló 
kapcsolataikban. Olyan új határon átnyúló szerveződések jöttek létre, mint pl. a 
Kárpátok Eurorégió Egyetemeinek Szövetsége (amelyben 19 egyetem működik 
együtt), a Kárpátok Eurorégió Kereskedelmi és Iparkamaráinak Szövetsége, a 
Kárpátok Eurorégió Területfejlesztési Szervezeteinek/Irodáinak Szövetsége stb. 
A Kárpátok Eurorégió példaként szolgált újabb eurorégiók létrehozására: A 
Kárpátok Eurorégió képviselői segítséget nyújtottak a Bug Eurorégió 
(Lengyelország, Belorusszia és Ukrajna), a Tatra Eurorégió (Lengyelország és 
Szlovákia) és a Duna-Tisza-Körös-Maros Eurorégió (Magyarország, Románia és 
Jugoszlávia) megszületésekor. 
 A Kárpátok Eurorégió tapasztalatait tanulmányozta az Európai Bizottság 
is, amikor az új PHARE CBC programját dolgozta ki az interregionális 
együttműködések megsegítésére Kelet-Közép-Európában.  
 154
 A Sasakawa, a Mott, illetve a Rockefeller Brothers Alapítvány támogatásai 
is a nemzetközi szervezeteknek a határon átnyúló együttműködések iránti növekvő 
érdeklődését bizonyították. 
„Az emberek egyre inkább bíznak a határon átnyúló együttműködésben és aktívan támogatják 
azt. Ez a határon átnyúló együttműködés hosszú távon való fenntartásának a legfontosabb 
bázisa. A Kárpátok Eurorégióban olyan emberek élnek, akik az élet eltérő különböző 
területeiről népi- és vallási közösségekből jöttek, s akik azt vallják, hogy a nehéz történelmű 
Kárpátok Eurorégióban nincs más alternatíva, csak az együttműködés és a barátság”. Így 
értékelte 1995 végén Dr. Vasil Hudák az IEWS igazgatója a Kárpátok Eurorégió 
eredményeit (V. HUDÁK 1996). 
 
A Kárpátok Eurorégió pozitív tanulságai: 
 
A Kárpátok Eurorégió gyakorlata igazolta a multilaterális határon átnyúló 
együttműködések megvalósíthatóságát Kelet-Közép-Európa konfliktusokkal terhes 
térségében. Bizonyította, hogy a külső példák (a nyugati eurégiók) megvalósíthatóak 
az itteni környezetben és a relatíve fejletlen keretek között is, valamint hogy ezek a 
CBC együttműködések önfenntartók és autonómok is lehetnek. 
A Kárpátok Eurorégió igazolta, hogy a határon átnyúló együttműködés nem csupán 
óhaj, hanem reális eredményekkel is szolgálhat a térség lakói javára. Az elmúlt évek 
igazolták, hogy a Kárpátok Eurorégió valóban „konfliktusgátló” tényező és a 
határmenti területek gazdasági fejlődésének is elősegítője. 
Lehetséges a helyi önkormányzatok, helyi vállalkozások és civil szervezetek 
bevonása a határokon átnyúló együttműködésbe, ami elősegítheti a decentralizáció 
folyamatát és a szomszédos országok közötti jószomszédi kapcsolatok fejlesztését. 
A tapasztalat azt igazolta, hogy a határon átnyúló és interetnikus kapcsolatok 
elősegítésére tett erőfeszítések hozzájárultak a feszültségek oldásához ott is, ahol az 
államok közötti kapcsolatok kedvezőtlenül alakultak. 
A Kárpátok Eurorégió bizonyította, hogy a helyi kezdeményezéseknek pozitív 
hatása lehet az állami és nemzetközi döntéshozatalra. Ezt visszatükrözi az Európai 
Bizottság azon döntése is, amely támogatja a határon átnyúló együttműködést 
Kelet-Közép-Európában és számos amerikai alapítvány döntése is ezt igazolja, akik 
a határon átnyúló tevékenységek támogatása mellett döntöttek.  
Gyakran emlegetik a Kárpátok Eurorégiót, mint a jószomszédi kapcsolatok példáját 
bilaterális, illetve multilaterális dokumentumokban, egyezményekben és hivatalos 
közleményekben. Ioan Chiş Szatmár megye korábbi elnöke azt írta, hogy „román 
jelenlét a Kárpátok Eurorégió Tanácsában nagy hatással volt a politikai életre, nemcsak 
regionális, hanem állami szinten is. A népeink közötti jó kapcsolatok kiépítésére való törekvés 
minden eredménye egy-egy kis téglát jelent abban az óriási hídban, ami Románia és Magyarország 





A Kárpátok Eurorégió negatív tanulságai: 
 
A Kárpátok Eurorégió kezdeményezést többen vádolták azzal, hogy 
létrehozásainak hátsó szándékai vannak. Az erős politikai jelenlét, amely a Kárpátok 
Eurorégió megalapítását kísérte (pl. a több külügyminiszter és az Európa Tanács 
Főtitkárának a részvétele az alapító ünnepségen) csak fokozta a nacionalista és 
konzervatív erők aggodalmát. Attól féltek, hogy a Kárpátok Eurorégió valójában 
kísérlet egy „nemzetek feletti” szervezet létrehozására, amely megerősödve a 
nemzeti szuverenitás megszüntetéséhez vezethet. 
A Kárpátok Eurorégió megalakítása előtt nem készítettük fel eléggé a helyi 
vezetőket és a nyilvánosságot. A helyi és regionális szakemberek oktatását és 
képzését komolyabban kellett volna venni.  
A Kárpátok Eurorégió vezetői nem világosították fel a régióban élőket az 
együttműködés céljait illetően, és nem készítették fel őket arra, hogy mennyi idő kell 
ezeknek a céloknak az eléréséhez. Ebből kifolyólag a vállalkozói és a civil szféra 
képviselőinek a részvétele a Tanács és a Munkabizottságok munkájában nem érte el 
a kívánt szintet. Sőt, néhányan kizárólag a „politikai elit kezdeményezésének” 
tekintették a Kárpátok Eurorégiót.  
A Tanács 1996-ig még nem tudta elérni a teljes jogú szlovák és román részvételt a 
Kárpátok Eurorégióban. 
A Kárpátok Eurorégió vezetői nem voltak képesek megtalálni a régión belüli saját 
alapot. A helyi vállalkozásnak és alapítványoknak sokkal nagyobb szerepet kell 
vállalniuk a határon átnyúló együttműködések támogatásában. Ezek hiányában a 
költségeket még mindig az „önkormányzatok” és a külföldi befektetők viselik. 
A Kárpátok Eurorégió szervezeteiben (Tanács, Titkárság, Munkabizottságok) 
növelni kell a munka színvonalát és fejleszteni szakszerűségüket (V. HUDÁK 
1996). 
 
A fenti értékelés a Kelet-Nyugat Tanulmányok Intézetétől származik. A IEWS 
tanácsadói, közvetítői és technikai segítségnyújtóként vett részt a Kárpátok 
Eurorégió működésében. A kezdetektől fogva az Intézetnek az volt a célja, hogy 
megteremtse a szükséges feltételeket ahhoz, hogy a Kárpátok Eurorégió 
önfenntartó szervezet legyen, amely külső segítség nélkül működő- és fejlődésképes. 
Úgy ítélték meg 1995 végére ezt a célt nagyjából sikerült megközelíteni, amikor a 
Régió Tanács létrehozott egy állandó Nemzetközi Titkárságot szakképzett 
munkatársakkal és önálló költségvetéssel.  
A három évig tartó jelentős segítségnyújtás (650.000 USD, beleértve a IEWS helyi 
működési költségeit) után az Intézet megkezdte a „kivonulást” a Kárpátok 
Eurorégióból. 1996-tól az Intézet már csak tanácsadói szerepkörben vett részt a 
Kárpátok Eurorégió munkájában, valamint a Munkabizottságnak nyújtott némi 
technikai segítséget. 
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1994-96 között minden évben sikerült kiadni a rendezvénynaptárt magyarul, 
lengyelül, szlovákul és ukránul, valamint angolul (Calendar of the Events in the 
Carpathian Euroregion for the Year...). 
A kiadványban a Kárpátok Eurorégió területén – az eurégió által, vagy a 
részvételével –megtartott rendezvények tematikus és országonkénti 
csoportosításban lettek felsorolva. Így pl. 1994-es rendezvénynaptár 32 nemzetközi 
kiállítást, vásárt és üzletember találkozót, 22 konferenciát és workshopot, 16 
kulturális- és 10 sportrendezvényt  tartalmazott.  
A következő évben csak a nemzetközi kiállítások, vásárok és üzletember találkozók 
közül Ukrajnában 12-őt, Magyarországon 13-at, Szlovákiában 3-at, 
Lengyelországban 6-ot rendeztek. A négy országban – a Kárpátok Eurorégió 
illetékességi területén – a meghirdetett kulturális események száma 33 volt. Minden 
egyes rendezvény esetében az elnevezésen és a pontos postai címen kívül meg volt 
adva a rendezvényért felelős személy neve, valamint a felvilágosítást adó nemzeti 
összekötő neve is. Talán ebből a fenti felsorolásból is látható, hogy ezekben az 
években a Kárpátok Eurorégió mennyire be tudott épülni a térség társadalmi-
gazdasági- és kultúrális életébe, a Kárpátok Eurorégió zászlaja és lógója mindezeken 
a rendezvényeken látható volt. 
Nagyszámú érdeklődőt vonzott például az Európai Régiók Hagyományőrző Népi 
és Sportjátékok Fesztiválja Abádszalókon és Kunhegyesen, amelynek elindításában 
a Kárpátok Eurorégiónak ugyancsak nagy volt a szerepe. 
 
4.2.  MEGTORPANÁS, A KÁRPÁTOK EURORÉGIÓ MŰKÖDÉSÉNEK 
PROBLÉMÁI 
 
1995. utolsó hónapjaiban úgy tűnt a Kelet-Nyugat Tanulmányok Intézetének 
„kivonulása” a Kárpátok Eurorégió életéből nem jelent majd nagy törést. Az első 
hónapokban  problémát az jelentett, hogy az ungvári iroda szervezése nem haladt 
kellő gyorsasággal és esetenként akadozott az információ-áramlás is. Az Ungváron 
felállított Nemzetközi Titkárságot megfelelő infrastruktúrával látták el. Elkezdte 
munkáját az ügyvezető igazgató, s kiépült a titkárság apparátusa. Rendeződni 
látszott a pénzügyi helyzet is. A régiótagok tagdíjat fizettek és a vállalt nemzeti 
feladatokat (nemzeti titkárságok, nemzeti összekötők, vállalt munkabizottságok) 
működtetését, illetve fenntartását. Ezek tevékenysége sikeresnek ígérkezett.A 
Rockefeller Testvérek Alapítványa két évre támogatást helyezett kilátásba. A Régió 
Tanács és a munkabizottsági tagok jelentős része kicserélődött. Nőtt pl. az angolul 
beszélők száma, s a munkabizottságok elnökei munkájukért (szerény) tiszteletdíjat 
kaptak. Mégis a hosszabb távú tervezésre nem nyílott igazán lehetőség, bár sikerült 
a Kárpátok Eurorégiót, mint szervezetet életben tartani és működtetni.  
 




A Nemzetközi Titkárság vezetője tájékoztatást adott a Tanács XII. ülés óta eltelt 
időszak eseményeiről, elsősorban a költözés, illetve beköltözés alakulásáról, majd 
Surowietz vajda Rzeszów tudományos, kulturális és gazdasági kapcsolatait mutatta 
be. Az Európai Határmenti Régiók Szövetségéhez való csatlakozás kérdésében a 
felek úgy döntöttek, hogy az AEBR éves közgyűlésén a lengyel fél mellett a 
Nemzetközi Titkárság ügyvezető igazgatója vegyen még részt és  közösen  
tárgyaljanak  a  csatlakozás  feltételiről.  A  Régió  Tanács  ismételten  kiegészítette 
az alapító okiratokat. A magyar fél bejelentette, hogy Heves megye és Debrecen 
város felfüggesztette a tagságát a Szövetségben, így a korábban vállalt pénzügyi 
kötelezettségének nem tud eleget tenni, ezért kérte a Tanácsot a Regionális 
Fejlesztések Munkabizottsága működtetéséhez járuljon hozzá. A kért támogatást a 
Tanács megszavazta. 
 
A Régió Tanács XIV. ülésének főbb eredményei (1996. január 25-26. Eger): 
 
Az ügyvezető igazgató tájékoztatást adott a két ülés közötti időszakban végzett 
munkáról és a Strasbourgban tett tanulmányútról. A Tanács felkérte az elnököt, 
hogy hivatalos levélben kérje a Kárpátok Eurorégió felvételét az Európai 
Határmenti Régiók Szövetségébe és egyidejűleg kérje a tagdíj fizetésének kétéves 
felfüggesztését. A Kárpátok Eurorégió Fejlesztésért Alapítvány igazgatója Dalibor 
Kysela ismertette az Alapítvány legújabb pályázási lehetőségeit. A Tanács kidolgozta 
és jóváhagyta rövid és hosszú távú programját, valamint munkatervét. A szlovák fél 
nevében Eduard Ivanco ismertette a Kárpátok Eurorégió körül kialakult, s nem túl 
biztató szlovák belpolitikai fejleményeket. 
 
A Régió Tanács XV. ülésének főbb eredményei (1996. április 25-26. Ungvár, 
Ukrajna): 
 
Az ukrán fél tájékoztatta a tagokat az ukrán-román, ukrán-magyar, ukrán-szlovák és 
ukrán-lengyel határszakaszon található átkelőhelyek modernizálásáról és újak 
megnyitása érdekében tett intézkedésekről, valamint az ebben a kérdésben 
elfogadott komplex programról. A Tanács felkérte a Turisztikai Munkabizottságot 
egy olyan tájékoztató anyag elkészítésére, amely a Kárpátok Eurorégió területén 
található határátkelőhelyeket, a kapcsolódó szolgáltatásokkal együtt több nyelven 
ismerteti. Elfogadták a Nemzetközi Titkárság munkatervét.  
A szlovák fél összekötője ismertette a szlovák önkormányzatokat tömörítő 
„Kárpátok Szövetség” működésképtelenségét, majd ezt követően a Tanács ismételt 
támogatást hagyott jóvá a szlovák összekötő és az általa vezetett munkabizottság 
működéséhez. Labbancz Marianna, a Regionális Fejlesztések Munkabizottságának 
elnöke, valamint Zbigniew Suski lengyel megbízott ismertette a Turisztikai és 
Környezetvédelmi Munkabizottság éves munkatervét, a megvalósítandó célokat.  
Megvitatásra és elfogadásra került a Munkabizottságok Működési 
Szabályzata. A felek egyetértettek a Hírlevél ismételt kiadásának szükségességével, 
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ezért pályázatot nyújtottak be a Kárpátok Eurorégió Fejlesztéséért Alapítványhoz. 
A Tanács elfogadta a Nemzetközi Titkárság Szervezeti és Működési Szabályzatát, 
valamint Dr. Vasil Hudák ismertette azt, hogy IEWS milyen rendezvényeket kíván 
az elkövetkezendő hónapokban a Kárpátok Eurorégió területén megrendezni.    
 
A Régió Tanács XVI. ülésének főbb eredményei (1996. szeptember 3-október 1. 
Ungvár, Ukrajna): 
 
Sikeresnek ígérkezett a tavaszi tanácsüléshez hasonlóan ősszel ugyancsak Ungváron 
összehívott ülés, hiszen a meghívó levélnek megfelelően a Régió Tanács tagjai a 
következő fontos témakörökben hallgattak meg tájékoztatót, illetve előadásokat: 
• A határokon átívelő kapcsolatok Kárpátalja és a szomszédos lengyel 
szlovák, magyar és, román megyék között. A tájékoztatót az ukrán fél 
nevében Otto Kovchar ismertette.  
• A határokon átívelő együttműködések fejlődése Európában és szerepük az 
európai integrációs folyamatokban (Ferdinando Albanese, Európa Tanács).  
• Gyakorlati példák az eurégiók sikeres működésére az Alpok országaiban -
(Klaus Unterholzner, az Arge-Alpe szakértője, Tirol). 
• A SaarLorLuxRhein eurégió nevében Christian Glockner főtitkár mutatta 
be a szervezet felépítését, működését. 
• Rüdiger Dossow az Európa Tanács osztályvezetője ismertette az eurégiók 
működésének jogi alapjait, gyakorlati működésüket az Európa Tanács 
1980-as 106-os konvenciójában foglaltak szerint. 
• A Kárpátok Eurorégió ügyvezető igazgatója röviden bemutatta a Kárpátok 
Eurorégiót a nyugat-európai vendégeknek, majd ezt követően a 
tagországok nemzeti képviselői tehettek fel kérdéseket. 
 
A Regionális Fejlesztések Munkabizottsága a létrehozandó barterközpont 
terveit ismertette. A Duisburgba szervezendő tanulmányút sikere érdekében az 
Európa Tanács nevében Ferdinando Albanese ígéretet tett, hogy országonként egy-
egy fő költségeit átvállalja. A tanulmányutat követően mindegyik fél elkészíti az 
adott országra vonatkozó előzetes megvalósíthatósági tanulmányt, majd közösen a 
régióra vonatkozó nagytanulmányt. A projekt koordináló szerepét a PRIMOM 
Vállalkozásélénkítő Alapítvány vállalta. 
A másik javaslat a közös információs rendszer létrehozása érdekében 
hangzott el. A Kárpátok Határmenti Gazdasági Szövetség már rendelkezett a ma-
gyar, a szlovák és az ukrán törvények tárával, amely a befektetéseket és 
kereskedelmet szabályozza. A Kárpátok Eurorégió ehhez úgy csatlakozhatna, ha 
kiegészítené a lengyel fél információival a rendszert. A KHGSZ negyedévente 
megjelenő lapjában így megjelenhettek a Kárpátok Eurorégió gazdasági hírei, s a 
konkrét üzleti ajánlatok is.  
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Piotr Komornicki vajda bemutatta a Turisztikai és Környezetvédelmi 
Munkabizottság várhatóan decemberben megjelenő turisztikai térképét. A leg-
nagyobb problémát a még hiányzó 3000 dollár előteremtése jelentette. A térkép 
mellett a Munkabizottság meg kívánta jelentetni a Kárpátok Eurorégió területén 
működő határátkelőhelyek, s a hozzájuk kapcsolódó szolgáltatások listáját. (Pl. van-
e pénzváltó, turisztikai információ, növény és állategészségügyi vizsgálat, spedíció 
stb.) 
A Tanács már csaknem megszavazta a hiányzó összeget a lengyeleknek, 
amikor a vendéglátók szót kértek, s bejelentésükkel megtörték a Kárpátok 
Eurorégió első éveire jellemző töretlen „lendület”-et. Szergej Usztics elnök 
tájékoztatta a Régió Tanács tagjait az ukrajnai pénzügyi helyzetről, s ennek 
következményeiről. A Nemzetközi Titkárság a Rockefeller Testvérek Alapítványa 
által átutalt pénz jelentős részét a Lisbankban tartotta, amely 1996 nyarán csődbe 
ment. A csődeljárás és a felszámolás már megkezdődött, s a tanácsülés idején a 
Kárpátok Eurorégió 44.037 US dollárja volt zárolva a számlán. Ugyanakkor a 
Titkárság működésével kapcsolatos ki nem fizetett tartozások (adók, bérleti díj, 
telfon-fax költségek, közüzemi díjak, két hónapra visszamenőleges fizetések stb.) 19 
420 dollárt tettek ki 1996. szeptember 27-ig. Mindössze 554 dollár volt a Titkárság 
pénztárában. Szergej Usztics, mint a Kárpátaljai Adminisztráció vezetője ígéretet 
tett, hogy a rendelkezésére álló eszközök igénybevételével mindent megtesz a zárolt 
pénz visszaszerzésére. 
A Régió Tanács válságstábbá alakult, s megvizsgálta az esetleges pénzügyi 
csőd várható következményeit: A Titkárság a helyiséget a Lisbanktól bérelte, s 
előállhat az a kellemetlen helyzet, hogy a felszámolás befejezése után az épületet el 
kell hagyni. Ebben az esetben a Nemzetközi Titkárság irodái a Megyei 
Adminisztráció épületébe költöznének át.  
A Lisbank csődje további kellemetlenségeket is okozott:  
• A Rockefeller Alapítvány egyértelműen közölte, ha november végéig a 
pénzt nem tudja a Kárpátok Eurorégió visszaszerezni, akkor nem utalja 
át az évre még ígért további 65.000 dollárt kiderült  
• A Régió Tanács úgy ítélte meg, a bankcsőd kedvezőtlen hatást 
gyakorolhat a román megyék csatlakozására, s jelentősen megerősíti a 
szlovák és a román csatlakozás ellenes hangulatot. Dr. Pavol Popják 
közölte, a szlovák fél továbbra sem vehet részt a Kárpátok Eurorégió 
munkájában belpolitikai okok miatt. Költségvetéssel nem 
rendelkeznek, a Rockefeller Testvérek Alapítványa által átutalt pénz 
elfogyott. Fennállt a veszélye annak, hogy a Humán Együttműködések 
Munkabizottságát nem tudják működtetni, s az elkezdett programok 
félbeszakadnak (pl. a fotópályázat és fotókiállítás). A szlovák összekötő 
munkáját egyébként is csaknem lehetetlen körülmények között végzi, s 
a távozás gondolatával foglalkozik. 
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• Régió Tanács magyar tagjai úgy döntöttek, hogy a kialakult helyzetre 
való tekintettel össze kell hívni a Kárpátok Eurorégió Magyarországi 
Képviseletének értekezletét, s ki kell alakítani egy magyar álláspontot, 
amelyet a Tanács magyar tagjai a decemberi tanácsülésen 
képviselhetnek. Át kell gondolni a Kárpátok Eurorégió jövőjét, hiszen 
a Nemzetközi Titkárság mandátuma Ungváron 1997. június 30-án lejár, 
s dönteni kell a Titkárság új helyéről. A kialakult helyzetben csak 
Lengyelország és Magyarország jöhet számításba. 
 
A Régió Tanács XVII. ülésének főbb eredményei (1996. december 12-13. Sieniawa, 
Lengyelország): 
 
A Tanács ülésére a Sieniawa Palotában került sor, s a vendégek köszöntése után az 
ügyvezető igazgató ismertette az előző ülés óta történt eseményeket, s a bankcsőd 
miatt bekövetkezett kedvezőtlen hatásokat. A tanácsüléseken és a munkabizottsági 
üléseken a szlovák fél részéről az összekötőn kívül nincs rendszeres képviselet. Ez 
alól csak a Regionális Fejlesztések Munkabizottsága képez kivételt, ahol állandó 
képviselőként az üléseken egy magyar nemzetiségű vállalkozó vesz részt. 
Az ukránok részéről szintén komoly gondot okoz a rendezvényeken való 
részvétel. A magyar fél nehezményezte, hogy nem tudnak a munkabizottsági tagok a 
rendezvényeken részt venni: Ez azért is sajnálatos, mert egyre több meghívó érkezik 
a különböző eseményekre, melyek  így ukrán és szlovák részvétel nélkül kerülnek 
megrendezésre. 
Az IEWS képviseletében Dr. Vasil Hudák ismertette a tervezett külügy-
miniszteri találkozó szervezésében eddig elért eredményeket. Az IEWS és a 
tagországok külügyi vezetői szerint csak akkor van értelme ennek a találkozónak, ha 
konkrét dolgokról tudnak tárgyalni. Sajnos a román és a szlovák önkormányzatok 
csatlakozásának kérdésében a nem következett be pozitív változás. Tájékoztató 
hangzott el a Pénzügyi Ellenőrző Munkabizottság ülésének eredményéről, a 
Kárpátok Eurorégió tervezett költségvetéséről. A Kárpátok Eurorégió ügyvezető 
igazgatója a kialakult helyzet miatt kérte felmentését. Kérte a Tanács tagjait kérését 
vitassák meg. 
Tájékoztató hangzott el a román és a szlovák kormány változatban 
álláspontjáról. A Maas-Rajna Eurégió együttműködési javaslatának elfogadását kérte 
a tanácsüléstől. Erre a tervezett programra már nem maradt idő. 
 
A Régió Tanács XVIII. ülésének főbb eredményei (1997. március19-20. 
Nyíregyháza): 
 
Az ügyvezető igazgató tájékoztatta a Tanács tagjait arról, hogy a Kárpátok 
Eurorégió delegációja a Maas-Rajna Eurégió meghívása ellenére sem tudott kiutazni 
Hasseltbe. Az ukrán fél nem tudta a vízumot megszerezni, a szlovák félnek anyagi 
gondjai voltak, a lengyeleknek problémát okozott a résztvevők kijelölése. 
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A Kárpátok Eurorégióért Fejlesztési Alapítvány Tanácsa Brüsszelben 
tartotta megbeszélését, amelyre a Kárpátok Eurorégió elnöke is hivatalos volt. 
Sajnos Usztics elnök hivatali elfoglaltsága miatt nem tudott elutazni, míg a lengyel 
fél képviselőjét betegsége akadályozta meg a részvételben. Sajnálatos módon 
eltávolodott egymástól a két szervezet. 
Az ügyvezető igazgató Kassán találkozott a Kárpátok Eurorégió Egyetemi 
Szövetségének elnökével, Dr. Karol Floriánnal. Kölcsönösen tájékoztatták egymást 
szervezeteik tevékenységeiről, megvitatták a lehetséges együttműködési területeket. 
E megbeszélés eredményeként a Szövetség főtitkára is jelen volt a XVIII. 
tanácsülésen. A Kárpátok Eurorégió Egyetemei Szövetségének főtitkára, Dr. 
Tomáş Sabol rövid tájékoztatást adott a szervezet eddigi működéséről. Az 
együttműködési lehetőségeket konkrét pályázatokkal lehetne fejleszteni. Az 
egyetemek szövetségében a tagországok közül Ukrajna 8, Szlovákia 4, Magyarország 
4, Lengyelország 4, Románia 1 felsőoktatási intézménnyel képviselteti magát. A 
Szövetségnek minden országban van egy-egy koordinátora.  
A Turisztikai Munkabizottság tagjai az örvendetesen gyarapodó kiadványok 
segítségével tájékoztatták a Krosnoi Vásáron lévő vendégeket a Kárpátok Eurorégió 
turisztikai lehetőségeiről. 
A Kárpátok Eurorégió Hírlevél következő számához az összekötők időben 
elküldték a cikkeket, de a Nemzetközi Titkárság adminisztrációs nehézségei miatt 
mindezidáig nem került sor ezek publikálásra. (Sajnos erre azóta egyszer sem került 
sor). 
A Titkárság az összekötők segítségével részt vett az 1997. március 20-22-
én, Debrecenben megrendezett konferencia előkészítésében. A fő szervező az 
IEWS prágai központja volt, a helyi szervező a DAB Településtudományi és 
Területfejlesztési Munkabizottsága volt. A nemzetközi konferencia címe: „Cross-
border Trade and its Finance in the Carpathian Euroregion” volt. 
A Kárpátok Eurorégió Turisztikai Munkabizottsága elkészítette a Kárpátok 
Eurorégió turisztikai térképét. (A hiányzó nyomdaköltséget a Krosnoi vajdaság 
kifizette). 
Az Oktatási-, Kulturális és Sport Munkabizottság Krosnóban ülésezett, s a 
bizottság új elnökének Vasil Haborets urat választották meg, aki Kárpátaljai 
Regionális Adminisztráció Kulturális Osztályának vezetője volt. Munkatervében az 
alábbi programokat javasolta:   
• tehetséges gyerekek nyári táborának megszervezését, 
• mentálisan és fizikálisan sérült gyerekek alkotásait bemutató fesztivál 
rendezését, 
• rézfúvós zenekarok találkozóját. 
Sajnálatos módon a Kárpátok Eurorégió és a Maas-Rajna Eurégió konkrét 
együttműködésének kidolgozására nem kerülhetett sor, mert a két fél találkozója 
elmaradt. Ennek következményeként a tavaszra tervezett kassai konferencia, 





A Régió Tanács XIX. ülésének főbb eredményei (1997. április 29-30. 
Szatmárnémeti, Románia): 
 
A Tanácsülés igen borús hangulatban kezdődött, s látszott, hogy a szervezet komoly 
működési zavarokkal küzd. Az ukrajnai Lisbank csődje miatt elveszett a Kárpátok 
Eurorégió jelentős anyagi tartaléka, ez megingatta a Nemzetközi Titkárság helyzetét, 
s az ügyvezető igazgató személyébe vetett bizalmat is. A lengyel és a magyar 
nemzeti oldal csak abban értett egyet, hogy mihamarabb el kell hozni az egyébként 
is teljesen működésképtelenné váló Titkárságot Ukrajnából. A Lengyel Nemzeti Fél 
elnöke Piotr Komornicki krosnoi vajda Lengyelországba, míg Dr. Zilahi József 
Szabolcs-Szatmár-Bereg megye elnöke Magyarországra szerette volna áttelepíteni a 
Nemzetközi Titkárságot. Az előzmények és a közöttük feszülő ellentétek csaknem a 
Szövetség teljes megszűnését eredményezték. 
Mikhail Bukovetski tájékoztatta a tagokat, hogy a Régió Tanács elnöke nem 
lehet jelen, ezért kérte a Tanácsot, hogy válasszanak elnököt. Komornicki vajda 
Bukovetski urat javasolta de ennek egyetlen akadálya az volt, hogy az ügyvezető 
igazgató nem tagja a Régió Tanácsnak. A lengyel-magyar vita nem tudott 
négyoldalúvá válni, mert ukrán-román tolmács hiányában ez nem volt megoldható. 
Hosszú vita után végül is a Tanács dr. Zilahi Józsefet kérte fel, hogy lássa el az 
elnöki teendőket. 
A tolmácsolás hiányosságaival is magyarázható, hogy a tanácstagok 
félreértették az elnökválasztásra vonatkozó felszólítást. Új elnököt választottak a 
Kárpátok Eurorégiónak, holott – ahogyan ez utóbb kiderült – az ügyvezető 
igazgató csak a XIX. tanácsülés levezetésére kért elnököt.  
A munkabizottság vezetőinek beszámolói jórészt a pesszimista alapállást 
mélyítették. Nincs pénz a működtetésére, a programok megindítására, a 
munkabizottsági tagok utaztatására elszállásolására. Üdítő kivételt Labancz 
Marianna a Regionális Fejlesztések Munkabizottsága elnökének beszámolója 
jelentenek. A magyar tagrégiók befizetései biztos alapot jelentenek a 
munkabizottság működése számára, amely a tervezett program szerint végzi 
munkáját (igaz a megbeszéléseken Ukrajnából gyakran hiányoznak a küldöttek). 
Mikhail Bukovetski ügyvezető igazgató közölte, hogy Szergej Usztics – 
várható külügyi megbízatása miatt – nem tudja tovább vállalni a Régió Tanács 
elnöki posztját. Kérte ő is a „Versenybizottság” tagjait minél gyorsabban végezzék 
munkájukat, s nevezzék meg az új ügyvezető igazgató személyét, mert ő is új 
munkakörre kapott felkérést. Leköszönt a magyar nemzeti összekötő Albert László 
is, aki a kezdetektől betöltötte ezt a funkciót, s a legtapasztaltabb eurégiós 
szakemberek egyike volt. A Kárpátok Eurorégió Szövetség válsága elmélyült, a két 
„lábon maradt” nemzeti oldal (a lengyel és a magyar) között a Titkárság helye miatti 
ellentét feloldhatatlannak látszott.     
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Ebben a pattanásig feszült helyzetben jelentették be a román vendéglátók, 
hogy e tanácsülésre nem véletlenül került sor (első ízben) Romániában, hiszen nagy 
jelentőségű bejelentésre készülnek. Gheorghe Miclăuş Szatmár megye elnöke méltó 
ünnepélyességgel kérte a Tanácsot, a két „alapító” megye Szatmár és Máramaros 
teljes jogú tagságának visszaállítására, s őt követve Szilágy, Bihar sőt Moldva keleti 
szélén fekvő Botoşani megye küldöttsége is kérte felvételét a Kárpátok 
Eurorégióba. A helyzet tragikomikus volt, de végül is 5-6 év távlatából nézve 
fordulópontot jelentett a Kárpátok Eurorégió életében. 
A román megyék, Szatmár, Máramaros, Bihar és Szilágy, tagfelvételi 
kérelmének elbírálása előtt Bukovetsk úr közülte a tagokkal, hogy az írásbeli 
kérelmek megérkeztek a Titkárságra. Az előbb említett megyék mellett Botoşani 
megye is kéri felvételét a Kárpátok Eurorégióba, bár a kérelmük nem érkezett meg 
írott formában. A román fél szerint ennek technikai akadálya volt, mert ők 1997. 
április 25-én már megpróbálták azt eljuttatni. Az elnök szerint mivel ezt az ülést 
elsősorban ennek a kérdésnek a megtárgyalására szánták, mind az öt román megye 
felvételét tárgyalja meg a Tanács, s tekintsük komplexnek ezt a kérdést. Az 
előterjesztett javaslattal végül is mindenki egyhangúan egyetértett.  
A hosszadalmas vita során a lengyel fél először ragaszkodott a hivatalos út 
végigjárásához, a magyar fél támogatta a román megyék kérését. A vita ebben a 
szakaszban nem hozott eredményt és a román fél ekkor úgy döntött, hogy csak 
Szatmár és Máramaros megyék 1993. decemberében kért és megkapott, de a 
központi kormány nyomására semmisnek tekintett teljesjogú tagságát állítsa vissza a 
Régió Tanács. 
A módosított román javaslat ezúttal is erős véleménykülönbséget váltott ki 
a magyar és lengyel fél között. A magyar fél ezt teljesen egyértelműnek tekintette, 
míg a lengyel fél az alapító okiratokban rögzítettekhez ragaszkodott, amely 
kimondja, „bármelyik fél szüneteltetheti ill. felfüggesztheti a tagságát maximum 1 
évre. Ha az egy év letelte után a tagságát illetően nem nyilatkozik, akkor a Régió 
Tanács határozatban mondja ki a tagság megszüntetését.” 
A magyar fél azzal érvelt, hogy a román fél sohasem kérte a tagság meg-
szüntetését ill. felfüggesztését, a Régió Tanács pedig határozatban semmikor sem 
mondta ki a román megyék tagságának a megszüntetését. A történeti háttere 
mindenki előtt ismert. 
A vita és a többszöri egyeztetések végén a Régió Tanács egyhangúan 
helyreállította Szatmár és Máramaros megyék teljesjogú tagságát. A másik három 
megyét, Szilágy, Bihar és Botoşani a hivatalos utat betartva, írásban is kérni fogja a 
teljesjogú tagként való felvételüket.  
Az ügyvezető igazgató megállapította, hogy a Statutum III. fejezet l0. 
pontjának értelmében a Tanács megtárgyalta az öt román megye Szatmár, 
Máramaros, Bihar, Szilágy és Botoşani felvételi kérelmét és egyhangúan felvette a 
Kárpátok Eurorégió teljesjogú tagjainak sorába.  
A romániai megyék belépésével felszámolódott tehát egy elhúzódó 
válsággóc, sőt a romániai résztvevők fontos stabilizációs tényezővé váltak az 
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elkövetkezendő időben. A romániai régiótanácstagok Gheorghe Miclăuş, Pamfil 
Bercean mindenkor támogatták Dr. Zilahi József megújítási törekvéseit és a nehéz 
97-es 98-as időszakban fontos szövetségesei voltak a Magyar Nemzeti Oldalnak. 
A helyzet normalizálódása érdekében sokat dolgozott Riedl Rudolf Szatmár 
megye prefektusa, akinek különösen jó volt a kapcsolata Dr. Zilahy Józseffel. Ő 
már az előző nyíregyházi (XVIII.) régió tanácsülésen beszámolt az új román 
kormány pozitív hozzáállásáról, s arról a reményéről, mely szerint elhárultak az 
akadályok a romániai tagmegyék belépése útjából. Az ügyvezető igazgató 
tájékoztatást adott a Kárpátok Eurorégió pénzügyi helyzetről. A lengyel és a magyar 
fél teljesítette a vállalt pénzügyi kötelezettségét. ukrán részről késedelem merült fel 
két oblaszty tekintetében, s a szlovák fél továbbra sem tud tagdíjat fizetni. A 
Titkárság pénzügyi helyzete még mindig zavaros, mert az alkalmazottak december 
óta nem kapták meg bérüket, nincs lehetőség gépíró és könyvelő alkalmazására sem. 
A bankcsőd miatti bizonytalan helyzetre hivatkozva a Rockefeller Testvérek 
Alapítványa nem utalta át az 1996-97-es évre esedékes hozzájárulást. 
A Maas-Rajna Eurégió képviselője, 500.000 DM-es együttműködést 
ajánlott fel a Kárpátok Eurorégiónak. A pénz 85%-t a flamand kormány adja, 11%-
ot a Maas-Rajna Eurégió vállalta magára, míg a Kárpátok Eurorégiónak 5%-ot kell 
biztosítania. Az együttműködés konktét területét magának a Kápátok Eurorégiónak 
kell javasolni.  
A 9. napirendi pontban arról kellett volna dönteni, hogy a Kárpátok 
Eurorégió Nemzetközi Titkársága 1997. július 1-étől és hol fog tovább működni. 
Az ukrán fél tájékoztatta a feleket, hogy nem ragaszkodik az ukrajnai titkárság 
mandátumának meghosszabbításához. 
A lengyel fél kérte, hogy a Titkárság Krosnóba költözzön át. Indokként és 
érvként említette, hogy a kezdeteknél a lengyel fél csak 9 hónapig lehetett központja 
a Kárpátok Eurorégiónak, valamint a rotáció elve és a magyar abc alapján is ő 
következne. 
A magyar fél azt kérte a Régió Tanácstól, hogy Tokaj városa adhasson 
otthont a Nemzetközi Titkárságnak. Indokként az angol abc mellett a jó 
megközelíthetőséget, a nagy városokhoz való közelséget, a megfelelő 
infrastrukturális és kommunikációs lehetőséget, a városka nevének világszerte való 
ismertségét, könnyen megjegyezhetőségét említette. További fontos érvként 
említette a magyar fél azt, hogy Tokaj a román állampolgárok számára is jól 
elérhető. Ez azért fontos, mert a román állampolgárok Szlovákiába csak meghívó 
levél felmutatásával léphettek be, így Lengyelország számukra elérhetetlennek tűnik. 
A román fél hozzászólásában a magyar fél javaslata mellett tette le a voksát.  
Ezt követően hosszú vita és egyeztetések követték egymást, eredmény 
nélkül. Ekkor Dr. Vasil Hudák javasolta, hogy a Kárpátok Eurorégió a Nemzetközi 
Titkárságot decentralizálja, minden ország hozza létre saját, kis létszámú 
Titkárságát. Az idő előre haladta és konkrét megegyezés hiánya miatt a tagok úgy 
döntöttek, hogy ettől a napirendi ponttól kezdve a tanácskozást elhalasztják. 
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Ugyancsak a stabilizációt szolgálta, hogy a Maas-Rajna Eurégió „nem tett le 
támogatási szándékáról”, s ismételten szorgalmazta a kapcsolatok kiépítését. 
Megismételte ajánlatát: szívesen látná vendégül a Kápátok Eurorégió 20-25 fős 
küldöttségét. A Régió Tanács Szatmárnémetiben végre érdemben fogadta az 
eurégió ismételt felkérését és megbízta Dr. Piotr Helińskit a tanulmányút 
megszervezésével, s hogy teremtsen kapcsolatot a Flamand Kormány képviselőivel. 
A Titkárság új helyének megvitatása: mint az már korábban is ismert volt a 
felek előtt, a lengyel fél Krosno, míg a magyarok fél Tokaj városát javasolta a 
Titkárság új székhelyének az elkövetkező két évre. Ezt a korábbi álláspontot mind a 
két fél mereven fenntartotta. A kérdés vitájának során a szlovák fél a lengyel a 
románok a magyar álláspont mellett szavaztak. Az ukrán tagok a decentralizált 
titkárságra szavaztak. 
A vita első körét az elnök úgy összegezte, hogy 4 fél a hagyományos 
rendszer megtartását látná szívesen és a magyar, valamint a lengyel fél 2-2 
támogatást kapott. Az ukrán fél a Dr. Vasil igazgató úr által már korábban felvázolt 
decentralizált rendszer mellett foglalt állást. 
Ezt követően Dr. Vasil Hudák ismételten összefoglalta elképzelésének a lényegét, 
amelyhez a tagok a következő véleményeket fűzték: a magyar fél: a decentralizációt 
és a szubszidiaritás elvét korainak tartja, mert a Kárpátok Eurorégió finanszírozása 
eltérő a Dr. Vasil Hudák által példaként hozott nyugati eurégióktól, hiszen mi 
sokkal szerényebb anyagi háttérrel rendelkezünk. A javasolt egyéves periódus pedig 
túl rövid, ezért a jelenlegi rendszer megtartását javasolták. Ugyanakkor a magyar fél 
el tudna képzelni egy olyan Nemzetközi Titkárságot, ahol a személyzet a 
tagországok jelöltjeiből tevődne össze. 
A lengyel fél méltányolta Dr. Hudák javaslatát, de szerintük ebben az 
esetben a dezintegráció veszélye állna fent. A Titkárság jelenlegi szerepét meg kell 
tartani, és a fő kérdés az, hogyan lehetne hatékonnyá tenni működését. A magyar fél 
által javasolt vegyes nemzetiségű titkárság jó ötletnek tűnik, de jelenleg financiális 
okok miatt sajnos még nem járható. Ez leginkább akkor lenne megvalósítható, ha a 
Titkárság állandó helyen kerülne felállításra. A lengyelek közölték, ha ők kapják meg 
a Titkárságot, akkor ennek megszervezése maximum egy hónapot venne csak 
igénybe. 
A román fél is a titkárság és a munkabizottságok megerősítése mellett 
foglalt állást. Így az elnök-elnök a vita második körét úgy összegezte, hogy a felek 
4:1 arányban a jelenlegi struktúra megtartását látják célszerűnek és javasolta, hogy a 
magyar és lengyel fél egymást között döntse el a kérdést egy rövid szünet keretében. 
A szünetet követően a két fél úgy állapodott meg, hogy titkárság 1997. 
július 1. és 1999. június 30-a között Lengyelországban, Krosnóban kerül felállításra, 
míg ebben az időszakban a Régió Tanács elnöke magyar lesz. Ezt követően 1999. 
július 1. és 2001. június 30-a között Magyarországon lesz a Nemzetközi Titkárság 
székhelye, és ebben az időpontban a lengyel fél adja a Régió Tanács elnökét. 
A lengyel-magyar megegyezést a Tanács többi tagja is egyhangúan 
elfogadta. Ugyanakkor a lengyel fél vállalta, hogy a Statutum értelmében az 
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ügyvezetői igazgató posztjára kiírja a nemzetközi pályázatot, s a pályázatok 
elbírálását a „Versenybizottság” végzi el. 
A román fél annak a véleményének adott hangot, hogy 2001. júliusától 
szívesen adna helyet a Titkárságnak. Ezzel a véleménnyel a szlovák fél nem értett 
egyet. A lengyel fél kifejezte, minden félnek joga van igényét a Titkárságra 
bejelenteni, és reményét fejezte ki Komornicki vajda, hogy ebben a kérdésben a 
románok és szlovákok meg fognak tudni egyezni. 
A Titkárság által korábban beterjesztett javaslatnak megfelelően az 
ügyvezető igazgató kérte a Tanácsot, hogy hozzanak létre egy bizottságot, amely 
közreműködik az ungári Nemzetközi Titkárság dokumentumainak és irodagépeinek 
Krosnoba történő eljuttatásában, s a szükséges teendők elvégzésében. Az elnök 
javasolta, hogy ezt a kérdést csak az ukrán és a lengyel fél vitassa meg egymás 
között. 
A lengyelek véleménye szerint a Nemzetközi Titkárság szervezze meg a 
Tanács ülését júniusban és a részletekben akkor döntsenek. Egyidejűleg meg kell 
vizsgálni a Nemzetközi Titkárság pénzügyi helyzetét, a rendelkezésre álló pénz 
felhasználását is. 
Az ügyvezető igazgató tájékoztatta a feleket, hogy a pénzügyi év végéig 
(1997. június 30.) tagdíj befizetésekből jelentős pénzösszeg még nem került 
felhasználásra, melynek elosztásáról és hasznosításáról dönteni kell. A lengyel fél 
szerint az egyenlő elosztás nem szerencsés, hiszen vannak prioritások, mint pl. a 
Maas-Rajna Eurégióban esedékes látogatás. 
A megegyezést követően az ügyvezető igazgató tájékoztatta a Tanácsot, 
hogy a maradék pénz az alábbiak szerint kerül felhasználásra: 
 
1. Az Oktatás-, Kulturális és Sport Bizottság 2.790 dollárt kapott a sérült emberek 
képzőművészeti kiállításának a megszervezésére. 
2. A Regionális Fejlesztések Bizottsága 5.000 dollárt kapott a Kárpátok Eurorégió 
gazdasági stratégiájának a kidolgozásához. 
3. A Turisztikai Bizottság a turisztikai stratégia elkészítéséhez 2.500 dollárt kapott. 
 
A tanács kérte a román felet, hogy 1997. május 15-ig a Régió Tanács és a 
Munka-bizottságok tagjaira tegye a meg személyi javaslatait, s határozzon, milyen 
munkabizottság vezetéséért vállalna felelősséget. 
A Régió Tanács döntött a Kárpátok Eurorégió Nemzetközi Titkárság 
ügyvezetői igazgatói posztjára kiírandó pályázati feltételekről: a pályázó személynek 
az első körben be kell mutatni a „Versenybizottságnak"3 a jövőre irányuló 
programtervezetet, s az önéletrajzot. A pályázóval szemben támasztott 
követelmények: 
                                                 
3 A „Versenybizottság” tagjainak névsora: 1. Szergej Usztics - a Régió Tanács elnöke, 2. 
Piotr Komornicki-Krosnoi vajda, 3. Eduard Ivanco - a Régió Tanács tagja, 4. Dr, Süli-
Zakar István - a Régió Tanács tagja. 
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• a Kárpátok Eurorégió valamelyik tagországának állampolgárságával 
rendelkezzen, 
• felsőfokú végzettsége legyen, 
• az angol nyelv megfelelő ismerete (írott és beszélt),  
• vezetői ismeretek, tapasztalatok, 
• jó kapcsolatteremtő képesség. 
 
A tagországokból beérkezett pályázatok közül minden fél egy-egy főt 
kiválaszt. Erre 1997. május 5-12-e között kell sort keríteni. A második fordulót 
1997. május 30-ig kell megrendezni. A második fordulóban már csak a tagországok 
által kiválasztott egy-egy fő vehet részt. A „Versenybizottság” a második körben a 
Titkárság helyén dönt a végső jelöltről.4 
 
A Régió Tanács XX. ülésének főbb eredményei (1997. június 28-29. Ungvár, 
Ukrajna): 
 
A vendéglátó Szergej Usztyics (ezekben az években a magyar nyelvű 
jegyzőkönyvekben így szerepelt az elnök úr családi neve) köszöntötte a vendégeket, 
de az üdvözlést követően is magánál tartotta a szót és elnökölt a tanácsülésen. 
Mindenki számára világos volt, hogy a XIX. tanácsülésen a Régió Tanács már új 
elnököt választott. Dr. Zilahi József politikusi talentumát bizonyította, hogy nem 
élezte tovább a helyzetet, hanem türelemmel várta a fejleményeket. 
A tanácsülés nem sok meglepetést tartogatott, de fontos volt abból a 
szempontból, hogy ügyrendileg lezárt több nyitva hagyott kérdést és véget vetett a 
feszült helyzetnek. A Román Nemzeti Oldal bemutatta a kijelölt romániai 
tanácstagokat és a megválasztott munkabizottsági tagokat. 
A Pénzügyi Ellenőrző Bizottság elnöke tájékoztatta a tanács tagjait az 
auditálás eredményéről, valamint javaslatairól a Kárpátok Eurorégió 
finanszírozásával kapcsolatban. A Lisbanknál zároltak 44.037 US dollár összeg 
további sorsáról  és a Nemzetközi Titkárság által Ungváron vásárolt irodaszerek és 
irodaberendezések sorsáról. 
A Tanács támogatta a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság javaslatát: amennyiben 
a Kárpátok Eurorégió Lisbankban zárolt bevételei visszakerülnek a szervezethez, 
akkor az ukrán fél korábbi költségeit, a fennmaradó további összeg az ukrán fél 
nemzeti képviselőjének költségeit és az Oktatási Kulturális és Sport Munkabizottság 
tevékenységét fedezné. A Nemzetközi Titkárság felszerelési tárgyai az ukrán 
nemzeti képviselőnél maradnak, hiszen a pénz és a berendezések átutalása-
átszállítása nehézkes lenne Ukrajnából Lengyelországba. Ugyanakkor megerősítette: 
                                                 
4 A pályázat végső nyertese Dr. Piotr Helińksi nemzetközi jogász lett, aki korábban 
lengyel nemzeti összekötő volt. Ő töltötte be a Nemzetközi Titkárság ügyvezető 
igazgatói posztját 1997. július 1. és 1999. július 7-e között. 
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Az ukrán félnek minden tőlük telhetőt meg kell tenni a pénz visszaszerzéséért, 
annál is inkább mivel ez az összeg egy nemzetközi alapítvány támogatása volt. 
A Tanács tájékoztatót hallgatott meg a Kárpátok Eurorégió ügyvezető 
igazgatói állására vonatkozó pályázatról. Siewierski úr beszámolt a Versenybizottság 
1997. június 19-én megtartott ülésének eredményéről, és javasolta dr. Piotr 
Helińskit új ügyvezető igazgatónak. Dr. Helińskinek jelentős tapasztalata van a 
határmenti együttműködésekben, valamint magas szintű ismeretei a nemzetközi 
szervezetek tevékenységéről, és a Kárpátok Eurorégió egyik tagállamának 
állampolgára. A Tanács egyhangúan megválasztotta Dr. Piotr Helińskit a Kárpátok 
Eurorégió új ügyvezető igazgatójának.Dr. Heliński megköszönte a tanácstagoknak a 
bizalmát és biztosította őket, hogy tapasztalatát és képességét a Kárpátok Eurorégió 
érdekében használja fel új sikerek és konkrét eredmények elérésére.  
Usztyics úr tájékoztatta a Tanácstagokat, hogy a Kárpátok Eurorégió ukrán 
oldala Mikhail Bisilyat választotta meg nemzeti összekötőnek, a magyar fél pedig 
arról a döntéséről szólt, hogy a Kárpátok Eurorégió új magyar nemzeti összekötője 
László Brigitta. Usztyics úr összefoglalta a Nemzeti Titkárság két éves munkáját, 
majd átruházta jogkörét a Szatmárnémetiben megválasztott új elnöknek, Dr. Zilahi 
Józsefnek. Ezzel megszünt a „két elnök egy eurorégió” állapot.Dr. Heliński 
megválasztott új ügyvezető igazgató beszámolt a Kárpátok Eurorégió tervezett 
költségvetéséről. Ez a költségvetés még további kidolgozást igényelt, de az új 
krosnoi Nemzetközi Titkárságnak meg kellett tennie az első lépéseket: 
meghatározni a munkatársak számát, elkészíteni a pénzügyi mérleget, a tanácsülések 
ütemezését stb. A magyar fél elfogadta az előterjesztett költségvetést, s 25.000 
dollár összegű (magyar) nemzeti részesedést ajánlott fel. Az ukrán és román 
résztvevők saját kormányaiktól fogják ezt az összeget igényelni.Dr. Zilahi József 
elnök javasolta, hogy a következő, Krosno városában megtartandó tanácsülésén a 
Kárpátok Eurorégió valamennyi nemzeti oldala adjon tájékoztatást saját 
költségvetésről. A szlovák fél tájékoztatta a Tanácsot a Kárpátok Szövetség nehéz 
helyzetéről. Az ő esetükben a reménytelen pénzügyi helyzet nem változott. A 
szlovák fél nem tudja vállalni a Kárpátok Eurorégió költségvetésének ráeső részét, 
de mindent megtesz a bártfai képviselet költségeinek fedezése érdekében.A román 
fél ismételt javaslata alapján a Tanács elfogadta a Kárpátok Eurorégión belüli 
Kereskedelem Munkabizottságának létrehozását, melyet a jövőben a Kárpátok 
Eurorégió román oldala fog koordinálni.A Kárpátok Eurorégió delegációja 1997. 
július 6-11-e között tanulmányúton vett részt a Maas-Rajna Eurégióban. Az utazás 
első állomása Gronau volt, ahol Dr. Jens Gabbe a AEBR ügyvezető főtitkára 
fogadta a delegációt,  s mutatta be az Európai Bizottság fontos intézményét. Ezt 
követően Hasselt-ben (Belgium), Maastrich-ban (Hollandia), Brüsszelben (Belgium) 
és Aachenben (Németország) találkoztak fontos személyiségekkel és 
intézményekkel (a flamand kormány tagjával, a limburgi kormányzóval, az Európai 
Bizottság vezető munkatársaival, és az Aacheni Régió elnökével). 
A XX. tanácsülést követően a Szövetség szervezetileg megújult: sikerült a 
X. tanácsülésen (1995. Debrecen) hozott határozatokat hiánytalanul megvalósítani. 
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Dr. Zilahi József elnök kemény kézzel „kormányozta” a Kárpátok Eurorégiót, s Dr. 
Piotr Heliński sikeresen megszervezte Krosnoban a Nemzetközi Titkárságot. A két 
vezető eltérő munkastílust képviselt, s éppen ezért nem volt kapcsolatuk 
problémamentes. Jó vezetői voltak a Kárpátok Eurorégiónak, hiszen stabilizálódott 
az együttműködés, s azért, hogy ezekben az években sem lehetett elérni a 94/95-ös 
sikereket, döntően nem ők okolhatók. A Szövetség működésének biztos anyagi 
alapját ugyanis nekik sem sikerült megteremteni. Az IEWS tehát pótolhatatlannak 
bizonyult, nélkülük nem sikerült új támogatókat megnyerni. Így a szervezeti 
megújulás nyújtotta előnyöket sem sikerült teljesen kihasználni. A lengyel fél sikerrel 
működtette a turisztikai, a magyar a Regionális Fejlesztési Bizottságokat (igaz, 
ezeket támogatta döntően a Maas-Rajna Eurégió, illetve a Kárpátok Alapítvány is), 
azonban ezekben az években a Szövetség csak az egyenetlenül csordogáló tagdíjakra 
támaszkodhatott.  
A Kárpátok Eurorégió mint szervezet eddigi teljesítménye az eurégiók 
között nem kiemelkedő, sőt nem kielégítő, hiszen elmaradtak a várva várt 
eredmények, de lehetőség van helyzetének javítására eredmények felmutatására. A 
régió marketing osztályozás alapján a „közepes” helyzetű szervezet kategóriájába 
sorolhatjuk. Ebben a periódusban a szervezet működését a következők jellemezték: 
a gyors területi növekedés, a szlovák fél hol társult, hol teljesjogú, majd ismételten 
társult tagsága, két román megye csatlakozása majd (belpolitikai okokból), 
távolmaradása, sikertelen főtitkár-választás szlovák részről, a Titkárság Szlovákiába 
történő átköltözésének elmaradása, a Munkabizottságok vegetálása, a Régió Tanács 
személyi összetételének változása (a helyi választások eredményeképpen), tagsági 
felfüggesztések, a professzionális szervezeti formára történő átállás akadozásai.  
1995. július 1-jétől a Kárpátok Eurorégió professzionális alapon működött tovább 
az Ungvárott felállított Nemzetközi Titkárság vezetésével. Ezen időszak alatt a 
gyengeségek felszámolására lépések történtek. Erősödött a szervezet, hiszen a 
főtitkárt a Nemzetközi Titkárság ügyvezető igazgatója váltotta fel, aki az 
összekötőkkel és a Titkárság személyzetével együtt a szervezetnek főállású 
alkalmazottai lettek. A Munkabizottságok elnökei a munkájukért tiszteletdíjat 
kapnak. A Régió Tanács és a munkabizottsági tagok jelentős része kicserélődött, a 
politikusok mellett a tudomány képviselői is nagyobb szerephez jutottak. 
Megadatott a lehetőség a Titkárság és munkabizottságok hosszabb távra történő 
tervezésére, programok kidolgozására és megvalósítására. A Nemzetközi Titkárság 
kidolgozta, a Régió Tanács pedig elfogadta a rövidebb és hosszabb távra szóló 
programot, melyek összhangban voltak a Statutummal. A rövidebb távú programnál 
konkrétan megnevezésre került a programfelelős személyek neve, és a határidő is. 
Ezzel szemben a hosszabb távú program általánosságban fogalmazott csak az 
óhajtott irányt mutatta meg.  
Elmaradt a megnevezése annak, ki, mit, hol, hogyan, mikor és milyen 
forrásokból csinál, ki fogja a végrehajtást figyelemmel kísérni, ellenőrizni. Ebből 
csak az volt egyértelmű, hogy a programok megvalósítása a munkabizottságokra 
vár. A Régió Tanács a programmal kapcsolatban a rangsorolást a munkabizottságok 
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kompetenciájába sorolta. Végeredményben ennek az lett az eredménye, hogy a 
munkabizottsági jelentések hosszú javaslat és ötletfelsorolásokká váltak, de 
megvalósításukra nagyon töredékesen került csak sor. (Pl. a tervezett 
sportrendezvények sorában felmerült évente megrendezendő labdarúgó mérkőzés, 
az 5 országot érintő Kárpátok Eurorégió autós rally, kerékpáros és motoros 
körverseny, maratoni futás, hőlégballon verseny stb. Mondani sem kell, hogy ezek a 
sportversenyek megfelelő nemzetközi elismertséget szerezve míly nagy mértékben 
tudták volna szolgálni a Kárpátok Eurorégió PR mukáját).A kilencvenes évek 
közepétől a munkabizottságok is fokozhatták tevékenységüket, melynek során 
elsősorban a Turisztika és Ökológia, valamint a Regionális Fejlesztések 
Bizottságánál jelent meg a tudatos és tervszerű munkavégzés, tervezés, komplett 
marketingtervek elkészítése.Felmérték az adott szakterületeken a lehetőségeket, hol 
milyen igények maradtak kielégítetlenül, milyen lefedetlen piaci szegmentumok 
állnak rendelkezésre. A lehetőségekhez igazították korábbi tapasztalataikat és 
ismereteiket, olykor horizontális integrációt is végrehajtva. (Ilyennek értékelem az 
Ökológiai Bizottság azon lépését, amikor általános iskolásoknak hirdetett 
rajzpályázatot „Egy Földünk van” címmel.)A Kárpátok Eurorégió turisztikai 
térképének elkészítésekkor törekedtek a határátkelőhelyeken található kiegészítő 
szolgáltatások megnevezésére is (étterem, pénzváltó, állat- és növényegészségügyi 
vizsgálatok, nemzetközi vagy kishatárátlépő, nyitvatartási idő.). Sajnos 1996-tól, 
amikor a bankcsőd miatt elvesztette megtakarított pénzét a Kárpátok Eurorégió, a 
kb. 2000-ig terjedő időszakban szó szerint a létéért és a túlélésért küzdött.A 
Kárpátok Eurorégió és a Maas-Rajna Eurégió közötti együttműködés főleg a 
Nemzetközi Titkárság technikai felszereltségét segítette, de a tanácsülések 
színvonalasabb lebonyolítása érdekében tolmácsgépet is ajándékozott nyugat-
európai partnerünk. 
A nemzetközi kapcsolatok hozzájárultak a tagországokról alkotott 
vélemények, illetve az adott térség nemzetközi megismeréséhez. A 
tömegkommunikációs kapcsolatok azok, amelyek a közvéleményt az adott 
szervezettel kapcsolatban leginkább befolyásolhatják. Korábban angol, lengyel, 
magyar, szlovák és ukrán nyelven rendszeresen megjelenő Hírlevél, a régióról 
készült brossúrák, kézikönyvek (Befektetési lehetőségek a Kárpátok Eurorégióban, 
Kézikönyv a határokon átívelő együttműködésekről), a turisztikai térkép, az eurégió 
logójával ellátott matricák és naptárak a reklámozás céljai mellett, a gazdasági és a 
társadalmi, szférákkal való kapcsolattartást is szolgálták.A nemzetközi konferenciára 
meghívást kaptak a Kárpátok Eurorégió szakmai képviselői is. A saját rendezésű 
konferenciákon arra kerestek választ, hogy a vállalkozók milyen problémákkal 
küszködtek, ezek megoldásában hogyan vehetne részt a Kárpátok Eurorégió, illetve 
ki mit vár el az Eurorégiótól. Mindezek mellett a Kárpátok Eurorégió vezető 
tisztségviselői meghívást kaptak az Európa Tanács számos rendezvényére, az 
Európai Határmenti Régiók Szövetsége éves közgyűléseire.Nagy jelentőségű volt, 
hogy az ARD Stúdió, (Brüsszel) dokumentumfilmet készített a Kárpátok 
Eurorégióról, melyet műholdas adáson egész Európa megtekinthetett. A Kárpátok 
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Eurorégió iránti érdeklődés fenntartását és a regionális gondolkodásmód fiatalok 
körében történő elültetését célozták a Lengyelországban megalakult Kárpátok 
Eurorégió Klubok. Nagyon jó propagandának bizonyult, mikor kiállítás-szervező 
cégeket feljogosítottak a név- és emblémahasználatra, melyet a kiállítás 
katalógusában is fel tüntettek. Az eurégióval kapcsolatos propagandát jól szolgálták 
az IEWS és a Rockefeller Testvérek Alapítványának évkönyvei is. Ezekben a 
Kárpátok Eurorégiót nemcsak megemlítik, hanem céljairól, eredményeiről rövid 
ismertetőt is adtak. Hasonlóan kell értékelni az Európa Tanács Kárpátok 
Eurorégiót bemutató kiadványait is. Jól szolgálták a munkabizottságok munkáját és 
a szakmával való kapcsolattartást a háttérbizottsági ülések. Ezeken az adott 
munkabizottságok profiljába tartozó szakemberek vettek részt, akik tájékoztatást 
kaptak a munkabizottságokban folyó munkáról, illetve kikérték személyes 
véleményüket és tanácsaikat.Külön fejezetet érdemelnek a sajtó, a rádió, és a 
televízióval kialakított kapcsolatok. Az eurégió működésének első 10 éve alatt 
intenzív viszonyt tartott fent a médiával. Az aláírási aktust követően országos 
napilapok adtak tudósítást a Kárpátok Eurorégió megalakulásáról. Néhány 
környező országában (Szlovákia, Románia) igen negatívan álltak a Kárpátok 
Eurorégióhoz, s mégis elérve ezáltal azt, hogy egyre többen szereztek tudomást a 
Szövetségről. A Régió Tanács ülései gyakran sajtótájékoztatóval zárulnak. A vezető 
tisztségviselőket rendszeresen felkérték a riporterek interjúk adására, elsősorban a 
megyei napilapok és a regionális televízió részéről. Különösen Dr. Zilahi József 
elnöksége idején volt jó a médiával kialakított kapcsolat. 
 
4.3.  KITÖRÉSI (MEGÚJULÁSI) KÍSÉRLETEK: A MISSZIÓ 
ÚJRAFOGALMAZÁSA 
 
A Régió Tanács XXI. ülésének főbb eredményei (1997. október 2-3. Polańczyk, 
Lengyelország): 
 
A Kárpátok Eurorégió 1997 végére egyre inkább kilábalt a bankcsőd okozta 
válságból. A szervezet megújulása és stabilizálódása elsősorban a vezetők, Dr. Zilahi 
József elnök és Dr. Piotr Helinşki ügyvezető igazgató munkájának köszönhető. 
Mégis el kell mondani, hogy nem tudtak igazán dogozni egymással. 
Az elnök és az ügyvezető igazgató közötti konfliktus egyik jellemző példája 
volt az alábbi, amely 1997. október 2-án a tanácsülés legelején történt. A 
jegyzőkönyv így írja le az esetet:  
„Mivel a teremben újságírók és a magyar média képviselői is jelen voltak az 
ügyvezető igazgató felhívta a figyelmet a Kárpátok Eurorégió Alapszabályában (2. 
bekezdés 5. pont) foglaltakra, miszerint a tanácsülés zárt, amennyiben a tanácstagok 
erről másképp nem döntenek. Arra eddig nem volt példa, hogy újságírók részt 
vesznek a tanácsülésen. Ezentúl, sajtókonferencia másnapra van tervezve különösen 
a tömegmédia képviselőinek. A Tanács elnöke véleménye szerint nincs semmilyen 
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titkos napirendi pont, mely indokolttá tenné az újságírók távozását a teremből, ezt 
követően az ülést megnyitotta.” (Jegyzőkönyv a Régió Tanács üléséről.) 
 Ezt követően az ügyvezető igazgató beszámolt a Nemzetközi Titkárság 
tevékenységéről, az Ungvárról Krosnoba történt átköltözés óta és az eltelt hónapok 
alatt végzett munkáról. A lengyel nemzeti fél már fölvette a kapcsolatot a Kárpátok 
Eurorégió Fejlesztéséért Alapítvánnyal és hangsúlyozta, hogy mennyire fontos 
lenne a többi nemzeti oldal számára is, ha sikerülne a megújítani kapcsolatokat. 
(Megjegyzendő, hogy mindvégig a lengyel nemzeti fél kapcsolata volt a 
legharmonikusabb és legeredményesebb az Alapítvánnyal.)  A Régió Tanács 
elfogadta a Tarnów-i vajdaság csatlakozási kérelmét. Így az együttműködésben 
dolgozó lengyel vajdaságok száma 4-re emelkedett. Tovább folytatódott, sőt 
élesedett a vita a lengyel és a magyar oldal között. A lengyel régiótagok a szervezeti 
változtatásokat, szervezeti reformot tartották fontosnak, viszont a magyarok úgy 
látták az együttműködés anyagi alapjait kell elsőként megteremteni. Ettől 
függetlenül a magyar fél is hozzájárult a megismétlődő (sőt állandósuló) szervezeti 
reformokhoz.   Ezt követően a Regionális Fejlesztések Munkabizottságának elnöke 
beszámolt a Tanácsnak tevékenységükről, kiemelte a Kárpátok Eurorégió 
Fejlesztési Stratégiájának készítését. A Tanács tagjai nem látták tisztán, hogy ez a 
stratégiakészítési munka kapcsolatban van-e a Maas-Rajna  Eurégió által, egy 
holland területfejlesztési cégtől megrendelt koncepcióval? Sajnos kiderült, hogy ez a 
két tevékenység egymástól teljesen függetlenül folyik.  
 
A Régió Tanács XXII. ülésének főbb eredményei (1998. február 12-13. Debrecen, 
Magyarország): 
 
A Kárpátok Eurorégió fennállásának 5 éves megünneplésére a Régió Tanács ünnepi 
ülést szervezett a Hotel Aranybikában 1998. február 13-án. Az elnöki megnyitót 
követően a résztvevőket Debrecen város és Hajdú-Bihar megye vezetői 
köszöntötték. Kormányzati vezetők és díszvendégek felszólalásai után a 
tagországok küldöttségei, valamint a Régió Tanács tagjainak előadásai következtek.  
A rendezvény több résztvevő számára is csalódást okozott. Ez lényegében 
annak köszönhető, hogy sem a város, sem a megye vezetői nem vettek részt szívvel-
lélekkel az előkészítésben és az ünnepség lebonyolításában. (Az előző években 
Debrecen szüneteltette tagsági viszonyát, a két önkormányzat kapcsolattartása a 
magyar tagozat rendezvényeivel már ekkor sem volt tökéletes.). A rendezők – a 
Nemzetközi Titkárság és a Magyar Nemzeti Titkárság – pedig igen sok 
tájékoztatóanyaggal, több könyvvel (külön angol lengyel és magyar kötettel), 
térképekkel és szórólapokkal látták el az érdeklődőket (P. Heliński, László Brigitta 
1998).Az ünnepséghez kapcsolódó tanácsülés jelentős része – az ebben az időben 
már állandóan napirenden lévő szervezeti változtatással telt el. Lényegében sokkal 
nagyobb energiát pazaroltunk a szervezeti kérdésekre, mint amennyit azok 
megérdemeltek volna. Igaz ugyan, hogy a viták eredményeként – és főleg a 
létrehozott ad-hoc bizottság munkájának eredményeként – megszületett a Kárpátok 
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Eurorégió új Szervezeti és Működési Szabályzata (amely azonban kardinálisan nem 
különbözött a korábbi szabályzatoktól, másrészt pedig ezt elfogadva sem mentek 
igazán jól a dolgok, sőt hamarosan új tagok beléptével új szervezeti változtatások 
terve is megfogalmazódott). A finanszírozási kérdések miatt ugyanakkor a 
munkabizottságok tevékenysége csaknem megszűnt.  
 A lengyelországi választások miatt a lengyel vajdaságok, illetve 
önkormányzatok élére új politikusok kerültek, s ennek megfelelően a Régió 
Tanácsnak új lengyel tagjai kerültek kinevezésre: Bogdan Rzońca, Zbigniew 
Sieczkos és Stanislaw Padowicz.  A Kárpátok Eurorégió tagdíjfizetése az AEBR-
ben aktuálissá vált, mivel lejárt a 2 éves tagdíjmentesség időszaka. Dr. Jens Gabbe 
az AEBR főtitkára sürgette a szervezetet, hogy a csökkentett összegű a 6000 ECU-s 
évi tagdíjat fizesse be. (Példaként hoztuk fel, hogy nálunk sokkal gazdagabb Maas-
Rajna Eurégió éves tagdíja mindössze 3000 ECU.) A főtitkár kérdésünkre azt 
válaszolta, hogy minden eurégió a területén lévő lakosság számának megfelelően 
kell, hogy fizesse a tagdíjat – függetlenül attól, hogy Európában keleten, vagy 
nyugaton fekszik. Az ukrán fél újabb 3 éves mentességet kért volna, a magyarok 
pedig azt javasolták, hogy egy szimbolikus nagyságrendű összeg megállapítását kérje 
a Tanács az AEBR-től. (A sorozatos kibővülések egyik jellemző következménye 
volt az, hogy a vita hevében a román fél arra hivatkozva, hogy ők nem voltak tagjai 
a Kárpátok Eurorégiónak amikor az csatlakozott az Európai Határmenti Régiók 
Szövetségéhez, így nem is ismerik, tehát szívesen vennék, ha kaphatnának 
információkat e szervezetről, illetve a szervezeti tagsághoz kapcsolódó előnyökről. 
Hosszú időbe telt, míg a Tanács tagjai ennek a kérésnek eleget téve tájékoztatták az 
új román és lengyel tanácstagokat az AEBR-ről.).  A Maas-Rajna Eurégió 
tisztviselője Erik Notermans ismertette a Kárpátok Eurorégióval való 
együttműködés előttünk álló tennivalóit. A projekt 1997. december 15. és 1998. 
december 15. közötti időszakra irányult. Bemutatta az együttműködés ütemtervét, 
melyben nyitó szeminárium, 1 workshop a Maas-Rajna Eurégió területén, 3 pedig a 
Kárpátok Eurorégió területén zajlana le, majd ezt egy záró szeminárium követné. A 
nemzeti felek egymással versengve ajánlkoztak a rendezésre, végül az elnök csak 
abban foglalt állást, hogy a nyitó szemináriumot Lengyelországban tartsuk meg, a 
többiről pedig a későbbiekben határozzunk. A rendkívül jól megszervezett és 
példamutatóan lebonyolított területfejlesztéshez kapcsolódó felkészítés a Kárpátok 
Eurorégió legsikerültebb nemzetközi együttműködési vállalkozása volt. Több száz 
helyi politikus, kutató, vállalkozó és NGO-vezető vett részt a különböző 
szemináriumokon, ahol Nyugat-Európa legfelkészültebb regionális politikai 
szakértőit hallgathattuk meg és vezetésükkel vitafórumokon, szemináriumokon 
vehettünk részt.  A Maas-Rajna által megbízott holland területfejlesztési ügynökség 
vezetője Pieter van Run kiemelte a részletek tisztázásának fontosságát, s azt, hogy 
az ő véleménye szerint is felesleges párhuzamosság alakult ki a magyar vezetésű 
munkabizottság és az ő szakértői csoportja között.  
 A Kárpátok Eurorégió területét sok természeti katasztrófa és megismétlődő 
árvizek sújtották ezekben az években. Ezek különösen magyar és ukrán területeken 
 174
okoztak nagy károkat. Ezért a magyar nemzeti oldal fontosnak tartotta, egy 
katasztrófa-elhárítási munkabizottság alakítását. (kezdetben a Regionális 
Fejlesztések Munkabizottsága albizottságaként működött, önálló munkabizottsággá 
csak a szlovák területek teljes jogúvá válása után került sor). A Régió Tanács, 
valamint a magyar és lengyel nemzeti összekötő együttműködési ajánlatot kapott a 
Nyugat-Alpok Munkaközösséghez tartozó Piemonti Régiótól. Sajnos kellő 
odafigyelés hiányában ez az együttműködés hamar elhalt. (Az olasz fél nem volt 
olyan kitartó, mint a Maas–Rajna-i partnerünk.).    
 
A Régió Tanács XXIII. ülésének főbb eredményei (1998. június 4-6. Botoşani, 
Románia): 
A Botoşaniban megtartott Régió Tanács ülését a korábbi tanácsüléseken 
megszokott napirendi pontok és a szerkezeti változtatásokról tartott 
elmaradhatatlan viták jellemezték. Az ügyvezető igazgató az elmúlt hónapok 
tevékenységéről tartott értékelő beszámolójában különösen a munkabizottságokkal 
kapcsolatos problémákra helyezte a hangsúlyt. Nem megfelelő a munkabizottsági 
tagok delegálása és a folyamatos munka személyi feltételei elégtelenek. Ennek 
érdekében és elsődlegesen érdekeltté kellene tenni anyagilag is a munkabizottsági 
tagokat. Ezt a munkát ők társadalmi munkában, vagy vezetői utasításra végzik, s 
nem szívesen vállalják a feladattal járó megterhelést. Elismerte az ügyvezető 
igazgató, hogy többnyire nem a szakmai hozzáértéssel van a baj, hanem a feladat 
teljesítésének a minőségével. Már pedig a munkabizottságokban a munka 
folyamatosságát és magas színvonalát a feladatok „profi” teljesítésével lehetne csak 
elérni.  Előjött ismételten az Alapszabály módosításának a javaslata. Ugyancsak 
felmerült az AEBR kincstárnokának és főtitkárának, Dr. Jens Gabbenak az 
elmaradt, illetve töredékesen fizetett tagdíj miatt megírott levele. (A fő problémát az 
okozta, hogy a nemzeti felek külön-külön küldték el /már akik elküldték/ a rájuk 
eső tagdíjrészletet, az AEBR vezetői viszont egyszerre kérték volna a teljes tagdíjat. 
Ez az eset is rávilágít arra, hogy pénzügyi téren milyen nagyfokú bizalmatlanság 
alakult ki a felek között). A Maas-Rajna Eurégió jelenlévő képviselője Erik 
Notermans értékelte az Iwanicz Zdrójban megtartott nyitó területfejlesztési 
szemináriumot, s azt igen eredményesnek ítélte. Elsősorban azért, mert a helyi 
szakemberek igen fogadókészek, a vitában pedig nagyon aktívak voltak. A Régió 
Tanács megtárgyalta a 1998/99-es pénzügyi év költségvetését, és az Oktatási-
Kultlúrális- és Sport Munkabizottság eddigi és tervezett programjait, s azoknak a 
költségeit. (Tájékoztató kiadvány az eurégió kulturális életéről, rendezvényeiről, 
azok elérhetőségéről. Nemzetközi bábjátszó gyermek fesztivál, művészeti 
gyűjtemények cseréje, koncertek, festőművészek őszi tárlata, Fogyatékosok II. 
Nemzetközi Fesztiválja, könyvtárak cseréje, Gyermek Néptánc Nemzetközi 
Fesztivál, stb.).  Az AEBR a Temesvárra szervezett Európai Határmenti Régiók 7. 
Konferenciájára előadókat kért, s a Tanács erre a feladatra Süli-Zakar Istvánt és 
László Brigittát kérte fel.  
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A Régió Tanács XXIV. ülésének főbb eredményei (1998. november 26-27. Jaremča, 
Ukrajna): 
 
Az ukrán üdülőhelyen megtartott tanácsülés kevés újdonságot hozott. Az ügyvezető 
igazgató taglalta az elmúlt hónapok tevékenységét, s azon belül kiemelte és elemezte 
a Maas-Rajna Eurégióval való együttműködés helyzetét. Ezen a tanácsülésen 
világossá vált, hogy anyagi téren a nemzeti oldalak már teljesen bizalmatlanok 
egymással szemben. A szükséges tagdíjakat, illetve működési költségeket évek óta 
csak a lengyel és a magyar fél volt képes hiánytalanul biztosítani.  
Tájékoztató hangzott el a szlovák helyzetről, valamint a politikai változások 
hatásáról. A szlovák összekötő optimistán nyilatkozott, s már közelinek tartotta a 
szlovák fél teljes jogú tagságát.  
Ismét szóba került a strukturális változtatás kérdésköre, s különösen a 
lengyel oldal sürgette a szervezeti változásokat. Öt alternatívát dolgoztak ki a 
Nemzetközi Titkárság és a Nemzeti Titkárságok fejlesztéséről. A magyar fél inkább 
azt az álláspontot képviselte, hogy a Nemzetközi Titkárság rotációja igazságos abból 
a szempontból, hogy valamennyi félnek azonos lehetőséget kínál, ugyanakkor 
jelentős hátrányokkal jár, s végeredményben a Szövetség elmélyülését akadályozza.  
Az ügyvezető igazgató hivatkozva arra, hogy a Kárpátok Eurorégió 
hatalmas területre terjed ki (nagyobb, mint Görögország, kétszerese Írországnak, 
vagy a Benelux országoknak), nehéz koordinálni az együttműködést a rendelkezésre 
álló csekély személyzettel. Erre hivatkozva  a lengyel fél javasolta  a további 
kibővülés 3 évre való felfüggesztését. A magyar fél a 106-os Madridi Konvencióra 
hivatkozva ellenezte ezt, mely előírja minden csatlakozó szervezet kötelezően 
nyitott jellegét (mindössze egy belépni szándékozó volt ekkor, Hargita megye, amely 
már eddig is 2-szer, 3-szor jelentkezett), s a magyarok természetesen szerették volna 
a belépést számukra lehetővé tenni. Volt viszont ekkor még ennek egy reális 
akadálya: 106-os konvenció kiemeli a földrajzi szomszédság szükségességét, s 
Hargita megye területe valóban ekkor még nem érintkezett a Kárpátok 
Eurorégióval.  A lengyel fél tájékoztatta a Tanácsot Lengyelország közigazgatási 
átalakításáról, s bejelentették a NUTS II. régiók, azaz a nagy területű vajdaságok 
létrehozása érinteni fogja a lengyel területek Kárpátok Eurorégióban való 
részvételét is.  
 
A Régió Tanács XXV. ülésének főbb eredményei (1999. február 25-26. Bártfa, 
Szlovákia): 
 
A Kárpátok Eurorégió Tanácsának XXV. ülése abban a reményben ült össze 
Bártfa-fürdőn, hogy végre rendeződik a szlovák tagrégiók helyzete is. A szlovák 
külügyminisztérium államtitkára Jan Fiegel sajnos arról számolt be, hogy még 
mindig nem tisztázódott a szlovák önkormányzatok eurégiós helyzete, ezért a 
kormányzati politika még nem tudott dönteni erről a kérdésről.  
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A vissza-visszatérő strukturális változtatások5 melletti vita – amelyben most sem 
tudott határozni a Tanács – a magyar fél ismét előterjesztette javaslatát az új 
Katasztrófaelhárítási Munkabizottság létrehozásáról. Pieter van Run a Research 
voor Beleid International igazgatója (ezt a kutatóintézetet bízta meg a Maas-Rajna a 
Kárpátok Eurorégió területfejlesztési koncepciójának elkészítésével), beszámolt a 
koncepciókészítés nehézségeiről. A magyar oldal hozzászólásában ismételten 
nehezményezte, hogy a holland szakértők egyáltalán nem dolgoznak együtt a 
Regionális Fejlesztések Munkabizottságával, holott ez lehetne a siker záloga. Mind 
Pieter van Run, mint az ügyvezető igazgató arra hivatkozott, hogy ennek az 
együttműködésnek anyagi vonatkozásai lehetnének, amire nem készültek fel sem a 
megbízó Maas-Rajna, sem pedig a Pieter van Run intézete. 1999. április 27-én 
Nyíregyházán lezajlott a Kárpátok Eurorégió és a Maas-Rajna  Eurégió egyéves 
együttműködési programjának záró szemináriuma. Mind a szakmai programért 
felelős Maas-Rajna képviselői, mind pedig a Kárpátok Eurorégió tagrégióinak több 
száz képviselője kiemelkedő jelentőségűnek értékelte az 5 helyszínen lefolytatott 
területfejlesztési szemináriumot, melynek során a Maas-Rajna Eurégió 5 
tagrégiójából származó előadók megismertették a résztvevőket az Európai Unióban 
oly sikeres regionális politikával. Bár a Régió Tanács tagjai a Bártfa-fürdőn 
megtartott tanácsülést a szlovák tagrégiók helyzetének rendezése tekintetében 
sikertelennek tartották, mégis haladtak előre az események Szlovákiában is. A 
szlovák országos napilapok több esetben is igen részletesen elemezték a Kárpátok 
Eurorégió szerepét, és a cikkek optimista véleményeket fogalmaztak meg Kelet-
Szlovákia régióinak belépését illetően. Lényegében beleillett ebbe a folyamatba az a 
PHARE Határok Nélkül című konferencia, amelyet Szepsiben (Szlovákia) 
rendeztek meg 2000. március 23-24-én. A szlovák kormányzat jelen lévő tagjai 
előadásaikban és hozzászólásaikban a helyzet közeli normalizálását ígérték.  
                                                 
5 Egy-egy struktúrális reform lebonyolítása 3-4 tanácsülés munkáját is akadályozta. Eddig 7 
sikeres szervezeti reformot zártunk le: 1995-ben a XII. és a XIII. tanácsülésen, 1996-ban 
(XV.), 1999-ben (XXVI.), 2000-ben (XXVIII.), 2001-ben (XXX.) és 2002-ben (XXXII.). 
Általában egy új régiótanácstag vagy az ügyvezető igazgató felvetett egy változtatási ötletet, 
amit a tagság részéről valóságos öltet áradat követett. Az elnök ekkor a problémát elnapolta 
a következő tanácsülésre, hogy addigra mindenki rendszerezze javaslatit. A következő 
tanácsülésen a nemzeti oldalak (főleg a lengyelek, de az ukránok és a szlovákok is) előadták 
javaslataikat. Nem sikerült azonban az elképzeléseket „összefésülni” sőt a vita során új 
javaslatok is felmerültek. Ilyenkor az elnök újra elnapolta az ügyet a következő tanácsülésre, 
és nemzeti oldalalkat utasította, hogy a következő tanácsülés előtt ismertessék meg 
egymással elképzeléseiket. Az egymás közötti információáramlás azonban nem működött, 
ezért a következő tanácsülésen is eredménytelen volt a tárgyalás. Ekkor ad-hoc bizottságot 
bíztak meg, akik együtt ülésezve, a dokumentumokon magukat átrágva elkészítették a 
beterjesztést. Ezt a Tanács általában hosszabb tárgyalás nélkül elfogadta. Természetesen az 
is előfordult, hogy az elfogadáskor, vagy egy tanácsüléssel később új régiótanácstag – nem 
ismervén az előzményeket sem az ad-hoc bizottság fáradságos munkáját – javaslatot tett a 
szervezeti változtatásokra. A dolog kezdődött előről...... 
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Ahogy az várható volt komoly vita zajlott a Régió Tanácsban, a  Pieter van 
Run, a Research voor Beleid International igazgatója által közreadott stratégiai 
keretkoncepcióról. Különösen a magyar fél illette erős kritikával a bemutatott 
munkát. A „nekünk, de nélkülünk” végzett munka nem lehetett sikeres ezen a téren. 
Volt ugyan korábban Nagyváradon egy „ötletbörze”, ez azonban nem pótolhatta a 
hiányzó statisztikai adatbázist és a helyismeretet, ami egy területfejlesztés koncepció 
elkészítése során nélkülözhetetlen. A koncepció túlontúl az általánosság szintjén 
mozgott, ajánlásai a levegőben lógtak, nem fogalmazódott meg benne a misszió, 
nem szerepeltek benne prioritások. Ahogyan az egyik kritikusan hozzászóló 
megfogalmazta ez a koncepció annyira általános, hogy akár Ázsiában vagy 
Afrikában is alkalmazható lenne. 
 
A Régió Tanács XXVI. ülésének főbb eredményei (1999. július 6-7. Nyíregyháza, 
Magyarország): 
 
Az ügyvezető igazgató beszámolt a Maas-Rajna Eurégióval való együttműködés 
zárásáról és eredményeiről. László Brigitta a Kárpátok Eurorégió magyarországi 
összekötője tájékoztatta a Tanácsot a Nyíregyházán megtartott záró 
szemináriumról. Mindketten kiemelték, hogy a Maas-Rajna Eurégió szakemberei is 
nagyon sikeresnek értékelték a rendezvénysorozatot és a két CBC szervezet további 
együttműködését szorgalmazzák. Az ügyvezető igazgató a munkabizottságok 
Szervezeti és Működési Szabályzatának elfogadásáról és a pénzügyi helyzetről tartott 
értékelést. Előadta javaslatát, hogy pénzügyileg miként lehetne decentralizálni a 
Kárpátok Eurorégiót. Ez lényegében azt jelentette, hogy mindegyik nemzeti fél saját 
forrásból és belső elhatározás szerint gazdálkodik. Ezt a Tanács elfogadta és 
lényegében ezzel megszűnt a Szövetség közös költségvetése. Új tagfelvételi kérelmet 
is tárgyalt a Tanács, a romániai Suceava és Hargita megyék esetében. Az államhatár 
mentén fekvő Suceavát (amely egyébként is határos a Botoşani és Máramaros 
megyékkel) a Tanács felvette, a többször próbálkozó Hargita megyét azonban nem.  
A Régió Tanács ülésén leköszönt Dr. Zilahi József és a Tanács 
megválasztotta új elnökének a lengyel Bogdan Rzońcát ügyvezető igazgatónak pedig 
Dr. Piotr Heliński helyett László Brigittát.Dr. Jens Gabbe Az AEBR főtitkára 1999. 
január 14-i levelében ismét megsürgette a tagdíj befizetését. Megismételte, hogy 
eddig csupán 2400 Euro érkezett számlájukra (a lengyel és a magyar tagdíjrészlet), s 
kéri a fennmaradó 3600 Euro mielőbbi átutalását az ukrán, a román és a szlovák 
titkárságtól.1999. október 28-30 között Temesváron megrendezték az Európai 
Határmenti Régiók 7. Konferenciáját. Az Európa Tanács, az AEBR, a nyugat-
európai önkormányzati és regionális képviselők, a román külügyminisztérium több 
képviselője és mintegy 120 eurégiós szakember vett részt a konferencián. A 
Kárpátok Eurorégió képviselői az eurégió geopolitikai stabilizáló szerepéről 
tartottak előadást (SÜLI-ZAKAR I. 1999.). 
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A Régió Tanács XXVII. ülésének főbb eredményei (1999. november 25-26. Epejes, 
Szlovákia): 
 
A Tanácsülést első ízben nyitotta meg elnökként Bogdan Rzońca. Elsőként 
javasolta, hogy elődjére Dr. Zilahi Józsefre6 emlékezve 1 perces néma felállással 
tisztelegjenek a korábbi elnök emléke előtt, hiszen ő oly sokat tett a Szövetségért. 
Jórészt az Ő munkájának volt köszönhető a román tagmegyék helyzetének 
normalizálódása, illetve a szlovák tagrégiók tagsági viszonyának közelgő rendezése.  
Az ügyvezető igazgató beszámolóját a munkabizottsági elnökök jelentései 
követték. Új határátkelők nyitását javasolta a Tanács, elsősorban a magyar-román 
szakaszon. (A feladattal megbízott tanácstagok: Gheorghe Miclăuş és Dr. Süli-Zakar 
István voltak.) Az elkövetkezendő hónapokban a két ország miniszterelnökei 
valóban két új határátkelőt nyitottak meg a magyar-román határszakaszon.  A 
Tanács ismételten áttekintette Hargita megye tagfelvételi kérelmét, s felvételét újra 
elhalasztotta Ugyanakkor végre rendeződött a szlovákok teljes jogú tagsága. A 
szlovák kormány kérésének megfelelően nem a korábbi önkormányzatok (Kárpátok 
Szövetség) tagsági viszonyát állították helyre, hanem az éppen létrehozott két új 
régiót – a Kassai krájt és az Eperjesi krájt – vették fel teljes jogú tagként.  
Az elnök kérte a magyar felet, hogy a következő Tanácsülésen tájékoztassa 
a Tanácsot a Nemzetközi Titkárság áttelepítéséről és az ügyvezető igazgatói hely 
betöltéséről (László Brigitta az elmúlt hónapokban megbízott ügyvezető 
igazgatóként látta el feladatát).Az újonnan felvett szlovák tagrégiók nevében Miloš 
Murajda azt ajánlotta fel, hogy a szerveződő Katasztrófa Elhárítási Munkabizottság 
vezetését és anyagi fenntartását a szlovák fél vállalja.  
A Tanácsülés ünnepélyes percekkel ért véget Bogdan Rzońca ismertette a 
szlovák nemzeti oldal teljes jogú tagság iránti kérelmét, s kérte a tanácstagokat, 
döntsenek ebben a kérdésben. Mindenki érezte, hogy egy 1993 óta húzódó jelentős 
politikai akadály hárult el az együttműködés útjából. Az egyhangú szavazás után a 
Tanács elnöke ünnepélyes keretek között adta át a teljes jogú tagságot elismerő 
határozatot. Jozef Palačko és Zacharias István köszönetüket fejezték ki a 
tanácstagoknak, hogy eddig is önzetlenül támogatták a szlovák fél tevékenységét, és 
hogy most is mindannyian megszavazták a teljes jogú tagságukat. Mindent 
megtesznek azért, hogy a szlovák nemzeti oldal a Tanácsban és a 
munkabizottságokban is eredményesen működjön. Jan Fiegel a külügyminisztérium 
államtitkára átadta a szlovák kormány üdvözletét a Tanácsnak, megköszönve a 
múltbeli támogatást és jó együttműködést kívánt közös célunk, az egységes Európa 
felé vezető munkákhoz. 
                                                 
6 Dr. Zilahi József elnöksége idején a tanácsülések ütemesen zajlottak, programpontok 
időhiány miatt nem maradtak el, többször előfordult viszont, hogy az előterjesztő nem 
készült fel megfelelően. Ilyenkor az elnök megszakította  előadását s a következő 
tanácsülésre halasztotta a témát. Általában megszabta, hogy egy-egy előadó hány percet kap 
a téma elő terjesztésére, s a hozzászólókat öt perc után mondanivalójuk összefoglalására 
szólította fel. Igen célratörően és eredményesen tárgyalt külső partnereinkkel. 
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A szlovák tagrégiók teljes jogúvá válása nagy külpolitikai sikert jelentett a 
Kárpátok Eurorégiónak. 1993 és 1999 között a román megyék és a szlovák krájok 
belépésével geopolitikai szempontból teljesültek az alapítók céljai. 
 
A Régió Tanács XXVIII. ülésének főbb eredményei (2000. április 14-15. Rzeszów, 
Lengyelország): 
 
Bogdan Rzońca elnök kérte a megbízott ügyvezető igazgatót, László Brigittát, hogy 
számoljon be az elmúlt hónapok tevékenységéről, és arról, hogy a román és a 
szlovák fél teljes jogú státuszához kapcsolódóan milyen módosításokat kell 
elvégeznünk az alapszabályban.  
 A megbízott ügyvezető igazgató felvetette, hogy újra normalizálni kellene 
az együttműködést a Kelet-Nyugat Tanulmányok Intézetével és a Kárpátok 
Alapítvánnyal. A Tanács a nemzeti oldalak javaslata alapján határozott a Maas-Rajna 
Eurégióval való együttműködés folytatásáról, illetve a második fázis megkezdéséről. 
Ugyanakkor elhalasztották a magyar nemzeti oldal által javasolt Környezetvédelmi 
Munkabizottság megalapítását, valamint a másik magyar javaslatot, amely a 
Kárpátok Eurorégió Kisebbségi Tanácsával való szorosabb együttműködést 
szorgalmazta. Elfogadta és támogatta viszont a Tanács lengyelek „Zöld 
Kárpátok” című felterjesztését, s e program támogatására szólította fel a 
tagrégiókat. Ugyancsak elfogadta a magyar nemzeti oldal javaslatát, hogy 
szorosabbra kell fűznünk a kapcsolatokat a régió civil szervezeteivel. Támogatta azt 
a törekvést, hogy kezdeményezzük a régióban az Európa-házak együttműködését, 
azoknak hálózattá történő fejlesztését.  Elhalasztotta a megnyitásra, illetve 
korszerűsítésre kijelölt határátkelőhelyek listájának elfogadását, mert nem tartotta 
megfelelő színvonalúnak a tagországok kormányaihoz küldendő levél tervezetét. 
Szintén elhalasztotta – a következő tanácsülésre – Hargita megye ismételt 
tagfelvételi kérelmét.  
 
A Régió Tanács XXIX. ülésének főbb eredményei (2000. november 2-3. 
Nagybánya, Románia): 
 
László Brigitta pályázatának elfogadása után, már mint kinevezett ügyvezető 
igazgató terjesztette elő a Kárpátok Alapítvánnyal megkötendő együttműködési 
megállapodást, a Maas-Rajna Eurégióval való együttműködés továbbfejlesztéséről, s 
a PHARE CBC, és az INTERREG III/c programokhoz kidolgozott javaslatait. 
Sorra kerültek az elmúlt tanácsülésről áthúzódó munkabizottsági beszámolók, a 
határátkelőhely nyitási javaslatok, illetve tájékoztatót hallgattak meg a Tanács tagjai a 
magyarországi Regionális Iparszövetség Oktatási Központja munkatársától, a 
felnőttoktatás, a munkaerő átképzés és a munkaerőpiac témakörben. A 
magyar nemzeti fél nagy sikerként könyvelte el, hogy a szamosi-tiszai cianid 
szennyezést követően éppen egy Nagybányán megrendezett tanácsülésen sikerült a 
Tanács tagjaival az „Élő Tisza” magyar kezdeményezésű programot elfogadtatni. A 
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program elindításához a Maas-Rajna Eurégió azonnal megígérte a segítségét. 
 A lengyel nemzeti oldal kitartó és lényegében érthetetlen ellenvetése 
ellenére többszöri próbálkozás után végre sikerült Hargita megye tagfelvételi 
kérelmét elfogadtatni. A Tanács tagjai látták a megye vezetőinek eltökéltségét, s a 
többszöri nekifutás is kiváltotta a többség szimpátiáját. Döntő momentum azonban 
mégis az volt, hogy a magyar nemzeti oldal a 106-os konvenció előírását idézte, 
mely szerint az európai CBC együttműködések nyílt szervezetek, s amennyiben 
földrajzi jellegű kifogás nem merül fel, akkor fel kell venni a jelentkezőket. A 
magyar nemzeti oldal ugyanakkor térképpel is bizonyította, hogy a közelmúltban 
felvett Suceava megye és a többszörös aspiráns Hargita megye Borszék térségében 
rendelkezik közös határral. A 2000. november 2-i kibővüléssel kialakult a Kárpátok 
Eurorégió mai, „véglegesnek tekinthető” területe. 
(7.táblázat) 
 
A Régió Tanács XXX. ülésének főbb eredményei (2001. április 5-6. Ungvár, 
Ukrajna): 
 
Ebben az időszakban a Kárpátok Eurorégió területét ismételt árvizek és egyéb 
természeti katasztrófák sújtották. Nem véletlen tehát, hogy az ügyvezető igazgató 
nemzetközi szervezetekhez eljuttatott felhívás megfogalmazására szólította fel a 
Tanácsot. A levélben a természeti és környezeti katasztrófák által okozott emberi 
szenvedések enyhítésére kérték az együttműködésre kész nemzetközi szervezeteket. 
 Szabó Ottó a magyar külügyminisztérium főosztályvezetője tájékoztatta a 
Tanács tagjait a Közép-Európai Kezdeményezés budapesti rendezvényéről. 
Kimozdult a holtpontról a Kárpátok Alapítvány és a Kárpátok Eurorégió 
kapcsolata, de meg kellett fogalmazni a tervezett együttműködési megállapodását. 
Eredményesen folytatódott tovább a Maas-Rajna Eurégióval való együttműködés is.  
A munkabizottságok elnökei jelentős sikerekről számoltak be (kulturális örökségről 
tartott rendezvények, Roma Konferencia, Kárpátok Eurorégió kutatási program 
elfogadása). Az ukrán és a magyar résztvevők videó felvételeket, képeket és 
térképeket mutattak be az árvizek pusztításairól. A Tisza vízgyűjtőjében dolgozó 
vízügyi szervezetek szorosabb együttműködését szorgalmazó javaslatot fogalmaztak 
meg. A Maas-Rajna Eurégió vállalta helyi szakemberek hollandiai továbbképzését. 
 
A Régió Tanács XXXI. ülésének főbb eredményei (2002. május 9-10. Eger, 
Magyarország): 
 
A megújulás tanácsülése volt az Egerben megszervezett találkozó. A Régió Tanács 
tagja Dr. Nagy Imre Eger város polgármestere üdvözölte a jelenlévőket és jó híreket 
hallhattak a tanácstagok a Maas-Rajna Eurégióval való együttműködésük második 
szakaszának megindulásáról, a maastrichti tanulmányút sikeréről, az „Élő Tisza” 
program támogatásáról. 
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Köles Sándor ügyvezető igazgató jelenlétével tisztelte meg a tanácsülést és 
kiemelte a Kárpátok Alapítvány és a Kárpátok Eurorégió együttműködésének 
szükségességét és úgy ítélte meg, hogy minden akadály elhárult ennek az útjából.  
Kun József a Regionális Fejlesztések Munkabizottságának korábban 
megválasztott új elnöke, beszámolt eddigi munkájáról és Alan Panov ukrán 
összekötő bejelentette, hogy az Oktatási-Kultúrális- és Sport Munkabizottság új 
elnöke Volodymyr Prikhodyko lett, aki nagy tervekkel kezdett hozzá a 
munkabizottság újraszervezéséhez. Dr. Süli-Zakar István beterjesztette a magyar 
nemzeti oldal új missziójavaslatát és új prioritási sorrendjét.A Tanács elfogadta, 
hogy a Kárpátok Eurorégió nagy területe, 5 országra való kiterjedése és jelentős 
népességszáma megköveteli, hogy a munkáját az EU-ban működő 
munkaközösségek gyakorlatához igazítsa, ugyanakkor erősítse geopolitikai 
szerepvállalását. Működjön „ernyő- szervezet”-ként, azaz segítse, bátorítsa a 
területén létrejött bi- és trilaterális együttműködéseket, kisebb területű CBC 
kezdeményezéseket. A Tanács egyhangúan elfogadta a javaslatot és kiemelte, hogy 
ez a 1995-ös Zemplinska Širavan elfogadott tartalmi reformkísérlethez hasonlítható. 
Reményüket is kifejezték, hogy ezt a megújulási kísérletet több szerencsével és főleg 
pedig hamarabb meg tudják valósítani, mint az előzőt.  A Román Nemzeti 
Tagozat bemutatta új régiótanácstagját, Bunta Leventét Hargita megyéből. A 
strukturális reformokkal megbízott ad-hoc bizottság lengyel vezetője beszámolt 
eredményeinkről, de kérte, hogy a következő tanácsülésig még adjon időt a Tanács, 
mert még most is új javaslatok érkeztek.. A nemzeti felek megegyeztek abban, hogy 
az 1998-ban tett határozatnak megfelelően a Régió Tanács következő elnöke a 
román nemzeti fél delegáltja lesz, de a Nemzetközi Titkárság helyéről ezen a 
tanácsülésen nem határoznak. A román képviselők közölték, hogy jelöltjük a Régió 
Tanács tapasztalt tagja, Máramaros megye elnökhelyettese Pamfil Bercean. A 
Tanács egyhangúan megszavazta a román fél jelöltjét. Ezt követően Bogdan Rzońca 
átadta a Kárpátok Eurorégió elnöki tisztét Pamfil Bercean-nak és munkájához sok 
sikert kívánt. 
 
A Régió Tanács XXXII. ülésének főbb eredményei (2002. december 5-6. Kassa, 
Szlovákia):   
  
Pamfil Bercean a Kárpátok Eurorégió Tanácsának elnöke bemutatta a Szlovák 
Nemzeti Tagozat új elnökét Dr. Rudolf Bauert és ismertette a román nemzeti fél 
határozatát és javaslatát, hogy a Nemzetközi Titkárság rotációjának ügyét ezen az 
ülésen ne tűzzük napirendre. Ezt az indokolja, hogy a 2003. februárjában tartandó 
XXXIII. jubileumi tanácsülést Nyíregyházán fogjuk megrendezni, s ebből a 
szempontból a Nemzetközi Titkárság esetleges átköltöztetése nem lenne szerencsés 
dolog. A tíz éves jubileumi ünnepség fő szervezője a Titkárság és a Magyar Nemzeti 
Tagozat.Alfred Evers a Maas-Rajna Eurégió koordinátora örömmel számolt be a 
két eurégió eddigi sikeres együttműködésről és vázolta a továbblépés lehetőségeit. 
(A magyar és a román környezetvédő- és vízügyi szakembereknek tartott mastrichti 
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szemináriumok után a többi nemzeti félre is ki kívánják terjeszteni ezt az igen 
sikeresnek ítélt tovább képzést.) Köles Sándor a Kárpátok Alapítvány ügyvezető 
igazgatója ugyancsak optimistán nyilatkozott a kibontakozó együttműködésünkről, 
ismertette az aktuális pályázati lehetőségeket, s kifejezte szándékát, hogy a Kárpátok 
Alapítvány anyagilag is támogatni fogja a Kárpátok Eurorégió 10 éves jubileumi 
rendezvényét és a megjelenő kiadványokat. A 10 éves évforduló előkészületeiről 
Gazda László a Magyar Nemzeti Tagozat új elnöke és Dr. Süli-Zakar István 
tanácstag számolt be. Megerősítették a magyar nemzeti fél korábbi ajánlatát, mely 
szerint XXXIII. ünnepi tanácsülést Nyíregyházán rendezzük meg, melyre 
megkívánjuk hívni az 5 ország külügyminiszterét, az Európa Tanács és nyugat-
európai partnereink képviselőit is. Az ügyvezető igazgató beszámolt az alapszabály 
módosítás, illetve a strukturális reform állásáról. Mivel ezt követően ismételten új 
javaslatok érkeztek a strukturális reform állásáról megfelelő ismeretekkel nem 
rendelkező új tanácstagok részéről, ezért a Tanács úgy határozott, hogy kéri az ad-
hoc bizottságot munkája további folytatására, illetve a felmerülő új javaslatok 
beépítésére. Egy közös brüsszeli iroda létesítéséről hallgattak meg előterjesztést 
Anne-Marie Renard  igazgatóhelyettes asszonytól. Majd a nemzeti felek javaslatait 
tárgyalta meg a Tanács. A magyar fél javasolta a kiállítások régiószintű 
koordinálását, a szakszervezetek közötti együttműködést és beszámolt a CERECO - 
Kárpátok Eurorégió Ökológiai IV. Nemzetközi Konferencia (2003. május, Miskolc) 
megrendezéséről. Az ukrán nemzeti fél a Miss Beauty Kárpátok Eurorégió 
szépségverseny megrendezésére tett javaslatot, illetve 2003. szeptemberében „A 
Kárpátok Eurorégió Olimpiájának” szervezéséről tartott tájékoztatót. A Régió 
Tanács tagjai úgy köszöntek el egymástól, hogy találkoznak 2003. februárjában 
Nyíregyházán a Kárpátok Eurorégió Interregionális Szövetség XXXIII. jubileumi 
ünnepi tanácsülésén. 
 
XXVI. tanácsülés Nyíregyházán, 1999. július 6-7. 
Balról második Dr. Zilahy József a Kárpátok Eurégió elnöke, harmadik Dr.Piotr Helinski, 
negyedik Dr.Vasil Hudak 
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5. A KÁRPÁTOK EURORÉGIÓ MEGVÁLTOZOTT 
MŰKÖDÉSE AZ ÚJ GEOPOLITIKAI HELYZETBEN 
 
Az alapítás éveihez viszonyítva az ezredfordulóra alaposan megváltozott Kelet-
Közép-Európa geopolitikai helyzete. Az itt lévő országok döntő többsége a 
teljeskörű euro-atlanti integráció kapujába ért – felvételük a NATO-ba és az 
Európai Unióba már csak rövid idő kérdése volt. 
 Ehhez a megváltozott geopolitikai helyzethez – a megváltozott 
léthelyzethez – a Kárpátok Eurorégiónak is alkalmazkodni kellett. Erről a 
helyzetfelismerésről tanúskodik az is, hogy a magyar nemzeti oldal 2002. május 9-
10-én Egerben a Régió Tanács XXXI. ülésén beterjesztette a Kárpátok Eurorégió 
új missziójavaslatát és új prioritási sorrendjét, melyet a Tanács egyhangúan 
elfogadott: 
 
A KÁRPÁTOK EURORÉGIÓ MAGYAR NEMZETI TAGOZATÁNAK 
JAVASLATA 
a Kárpátok Eurorégió jövőképének újrafogalmazásáról,  
és egy annak kidolgozásával megbízott közös ad-hoc munkacsoport megalakítását 
illetően 
 
A Kárpátok Eurorégió megalapításakor (1993. február 14., Debrecen) az érintett 
régiók és tagországok mellett az Európai Unió intézményei és magas rangú 
képviselői (Európa Tanács, Európai Bizottság: Európai Határmenti Régiók 
Szövetsége – AEBR, Mme. Catherine Lalumiere, az Európa Tanács akkori főtitkára, 
később az Európa Parlament tagja) támogatásukról biztosították ezt a határon 
átívelő együttműködést, és így aktív részesei lettek Kelet-Közép-Európa 
demokratikus keretek között történő stabilizációs folyamatának, a széleskörű 
együttműködés intézményesítésének a Kárpátok Eurorégió határmenti térségei 
között. Az Interregionális Szövetség alapvető célja akkor is az volt és most is az, 
hogy javítsa az itt élők életkörülményeit, s a jószomszédság jegyében fejlessze az 
önkormányzataik, intézményeik, gazdasági- és civil szervezeteik közötti 
együttműködést. 
Az alapítás óta eltelt tíz esztendő során a Kárpátok Eurorégió sikeresen 
elősegítette a tagönkormányzatok közötti együttműködés fejlődését. 
Nélkülözhetetlen szerepet vívott ki magának Kelet-Közép-Európa integrációjában 
– egyszerre, mint cél és eszköz – egy olyan időszakban, amikor az Európai Unió 
bővítése, e periférikus régiók fejlesztése, a feszültségek terhelte térségek politikai, 
társadalmi és gazdasági stabilitása még kiemelkedőbb jelentőséggel bír az itt élő 
emberek, a régiók, a nemzeti kormányok és Európa egésze számára egyaránt. 
Európai ismertsége és elismertsége alapján meggyőződésünk az, hogy a Kárpátok 
Eurorégió mind kiemelkedő kapcsolatrendszerével, mind szakmai kompetenciái 





számára az Európai Uniós tagság megszerzésében. Bizonyítják ezt azok az 
eredmények, amelyek az eurégió munkatársainak szakmai felkészültségéről tesznek 
tanúbizonyságot annak ellenére, hogy a tagterületek közötti együttműködés 
kiépítése során belső nehézségekkel is meg kellett, meg kell birkózni. Az említettek 
jól szemléltetik a Kárpátok Eurorégió politikai súlyát és szerepét, emellett a 
szakmaiság alapelvére irányítják a figyelmet: az eurégió jövőbeni feladata az, hogy 
még eredményesebbé tegye a tagrégiók egymással összehangolt, integrált 
fejlesztését, az egyes térségek aktuális igényeinek, céljainak megfelelő széles körű 
szakmai tervező- és fejlesztő munka keretében. Ezt kívánják meg az Európai Unió 
intézményei, a nyugat-európai és a térségünkben lévő regionális és euregionális 
partnereink által támasztott elvárások is. 
A Kárpátok Eurorégió Tanácsa állásfoglalása szerint az aktuális európai és 
helyi/regionális kihívásoknak megfelelően, amelyek a térség országainak Európai 
Uniós csatlakozásával és az abból adódó körülmények adaptálásával összefüggésben 
felmerülnek (egyebek között a Schengen-acquis bevezetése, vagy az Unió 
politikáival kapcsolatos feltételek teljesítése, a modern regionális együttműködés 
erősítése, stb.). Az eurégió szakmai tevékenysége a régiók közötti kapcsolatok 
ápolására és fejlesztésére, illetve a fejlesztési célok megvalósítására, programozható 
tevékenységek végzésére kell, hogy összpontosuljon. Az öt tagországban vállalt és 
elvégzendő feladatok rajzolják ki a hosszú távú munka körvonalait.  Úgy ítéljük 
meg, hogy ma az európai integráció előrehaladásával, az Európai Unióhoz történő 
csatlakozás kapujában az érintett határmenti területek jelentősége felértékelődött. A 
hozzájuk fűzött remények, a nekik jutó feladatok megvalósítása és a fent említett 
belső nehézségek kiküszöbölése teszi szükségessé az eurégió szervezeti reformját, 
amelynek kidolgozása – a korábban lezajlott hasonló nyugat-európai tevékenységek 
alapján – alapos és átgondolt közös munkát és az összes résztvevő féltől 
megkülönböztetett figyelmet követel. A Tanács szerint a fentiek elengedhetetlenek 
ahhoz, hogy a Kárpátok Eurorégió hosszú távon megfelelhessen mind a 
tagönkormányzatok igényeinek, mind pedig a bővülő euregionális feladatok 
ellátásának. Az előbbiek teljesítése érdekében hatékony együttműködési hálózatot 
kell kialakítani, amelyben fontos szerepet kapnak az önkormányzatok és 
intézményeik, valamint a helyi civil szervezetek is. 
Az előbbinek megfelelően a Tanács jóváhagyta a Magyar Nemzeti Tagozat 
fenti javaslatát, amelynek megfelelően határozatot hozott egy ad-hoc munkacsoport 
létrehozásáról, határozott feladattal és határozott időtartamra a következőkben 
megfogalmazott prioritások kidolgozására: 
• a Kárpátok Eurorégió mint ernyőszervezet  feladatainak és lehetőségeinek 
feltárására a területén belül létrejövő kisebb területű, két- és háromoldalú 
határmenti együttműködések támogatását illetően; 
• Területfejlesztés: az eurégióban a köz- és magánszféra együttműködésének 
elősegítése gazdasági, társadalmi, tudományos és kulturális téren, közös 
területfejlesztési stratégia kidolgozása; 
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• Interregionális és határmenti együttműködések fejlesztése: az együttműködő 
partnerek igényeinek kielégítése, sikeres interregionális és határmenti 
partnerkapcsolataik kiszélesítése és továbbfejlesztése a fenti tevékenységi 
területek keretein belül, (kisebb területű két-, illetve háromoldalú határmenti 
együttműködések támogatása); 
• az Európai Unióhoz történő csatlakozás elősegítése: az együttműködő 
partnerek támogatása komparatív előnyeik kihasználásában, az uniós 
csatlakozásból eredő lehetőségek kiaknázásában, a területen élő állampolgárok 
tájékoztatásában az Európai Uniós csatlakozás kérdéseit illetően; 
• Partnerkapcsolatok fejlesztése, bővítése: a Kárpátok Eurorégió 
kapcsolatrendszerének felhasználása a jószomszédi együttműködések területén, 
s a közös munka bővítése, elmélyítése más európai euregionális partnerekkel. 
 
Az általunk beterjesztett „Javaslat” elfogadása után született meg az alábbi döntés: 
 
„A KÁRPÁTOK EURORÉGIÓ TANÁCSÁNAK HATÁROZATA 
egy meghatározott célból és időtartamra létrehozandó ad-hoc munkacsoport 
felállításáról 
a Kárpátok Eurorégió jövőképének kidolgozására 
 
A Kárpátok Eurorégió Magyar Nemzeti Tagozatának mellékelt javaslata szerint a 
Kárpátok Eurorégió Tanácsa a következő határozatot fogadta el: 
 
1. A Kárpátok Eurorégió jövőképének kidolgozása elkerülhetetlen és 
szükséges ahhoz, hogy a Kárpátok Eurorégió hosszú távon 
megfelelhessen mind a tagönkormányzatok igényeinek, mind 
pedig a szükségszerű euregionális feladatok ellátásának (Kárpátok 
Eurorégió = Ernyőszervezet). 
2. A jövőkép kidolgozása, az annak megfelelő szervezeti 
változtatások meghatározása céljából a Kárpátok Eurorégió 
Tanácsa ad-hoc munkacsoport megalakításáról rendelkezik, amely 
a tagországok által delegált 2-2 szakértőből áll. 
3. A munkacsoport a Kárpátok Eurorégió szervezeti reformját 
illetően az ún. „Javaslat”-ban megfogalmazott prioritásoknak 
megfelelően végzi tevékenységét. 
4. A munkacsoport az általa kidolgozott, a Kárpátok Eurorégió 
szervezeti reformjára vonatkozó tervezetet Tanácsülésen terjeszti 
be a Tanács elé, jóváhagyásra. 
5. A Tanácsnak a jelen Határozat 4. pontban hivatkozott 
jóváhagyását követően a Kárpátok Eurorégió Tanácsa döntést hoz 






A Régió Tanács 2002. december 5-6-án Kassán határozott arról, hogy a 
Kárpátok Eurorégió Interregionális Szövetség XXXIII. 10 éves jubileumi ünnepi 
tanácsülését Nyíregyházán rendezik meg.  
 
5.1  A 2003 ÉS 2008 KÖZÖTTI ÉVEK LEGFONTOSABB 
RENDEZVÉNYEI, ESEMÉNYEI 
 
• A Régió Tanács XXXIII. ünnepi tanácsülésének főbb eredményei (2003 
február 20-21. Nyíregyháza) 
A Kárpátok Eurorégió 10 éves jubileumi ünnepségét a rendezők igen 
nagyszabásúra tervezték.10 országból 145 vendég érkezett meg az ünnepi 
tanácsülésre. A vendégek megtöltötték a Megyeháza dísztermét, még a 
karzaton is ültek.  
 A díszvendégek sorában foglalt helyet Jens Gabbe – az AEBR 
Főtitkára, Martti Ahtisaari – Finnország korábbi elnöke, IEWS alelnöke, 
Amb. Vasil Hudak – IEWS ig., KA Kuratórium elnöke, Perényi János –
Európa Tanács Főtitkár tanácsadója (Walter Schwimmer - Secretary 
General of Council of Europe), Köles Sándor – Kárpátok Alapítvány 
ügyvezető igazgatója, valamint az EU különböző intézményeinek és 
szervezeteinek, és a Kárpátok Alapítvány Kuratóriumának tagjai (Dan Puls, 
Fred Robey, Shannon Lawder, Frank Neuman, Krzyzstof Ners, Pavol 
Demes).  A Maas-Rajna Eurégió küldöttségét Alfred Evers vezette.  
 A tagországok külügyminisztériumai részéről jelen volt Kovács László-
külügyminiszter, Anatolij Zlenko – Ukrajna külügyminisztere, Włodzimierz 
Cimoszewicz – Lengyelország külügyminisztere, Gheorghe Dumitru 
nagykövet, igazgatóhelyettes – Románia Külügyminisztérium - 
Együttműködési és Regionális Fejlesztési Osztály, Berényi József 
államtitkár – Szlovákia külügyminisztérium képviseletében és Zigmund 
Bertók – Szlovák Külügyminisztérium nemzetközi együttműködési 
osztályának igazgatója. 
 Jelen voltak az érdekelt országok nagykövetei, illetve 
külügyminisztériumaiknak államtitkárai: Dr. Calin Fabian - Román 
Köztársaság Nagykövetsége, Milan Kurucz Ideiglenes ügyvivő - Szlovák 
Köztársaság Nagykövetsége, Rafał Wiśniewski nagykövet - Lengyel 
Köztársaság Nagykövetsége, Vasyl Durdynets Nagykövet - Ukrajna 
Köztársaság Nagykövetsége, valamint Boros Jenő helyettes államtitkár 
vezetésével a Magyar Külügyminisztérium küldöttsége (Dr. Gyenge 
András, Körmendy István, Munkácsy József és Németh János). 
  
Az Ukrán Nemzeti Fél 9 tagú küldöttségét Ernest Nuser – Kárpátalja 
Megyei Tanács alelnöke, Myron Yankiv - Lviv Megyei Közigazgatás 
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elnöke, Bogonov Taras – Lviv külügyi munkatárs, Roman Postolyanyuk - 
Ivano-Frankovszk Megyei Tanács alelnöke, Alen Panov - nemzeti 
összekötő vezette. 
      
A Szlovák Nemzeti Fél részéről 14 vendég érkezett:  
Dr. Rudolf Bauer – Szlovák Nemzeti Fél elnöke vezette a küldöttséget, 
tagjai voltak többek között Zacharias István régió tanácstag, Dr. Milan 
Ambroz tanácstag, Dr. Peter Chudik Eperjes megye elnöke, Maria Nadova 
Kassa város képviseletében, Mudra Rozália és Mikulas Jesensky Kassa 
Régió képviseletében, Andrea Kacsmariková szlovák nemzeti összekötő, 
Peter Karpaty a Szlovák Nemzeti Iroda munkatársa és Andrei  Salanci a 
Katasztrófa-elhárítási Munkabizottság elnöke.  
 
A Román Nemzeti Fél 25 fővel képviseltette magát a jubileumi 
rendezvényen. A küldöttség vezetője Pamfil Bercean – KE Tanács elnöke 
volt. Szatmár megyéből jelen volt Ardelean Mircea – Szatmár Megyei 
Tanács alelnöke, Ioan Chis - Szatmár Megyei Tanács osztályvezetője, 
Szatmár Megyei Tanács  korábbi elnöke, Pataky Csaba - Szatmár Megyei 
Tanács külkapcsolatok iroda vezetője, Voivu Rusu – Gyermekvédelmi 
Osztályvezető, Eva Marginean – megyei tanácsos, Carol Draveczky – 
megyei tanácsos. Szilágy megyéből jelen volt Leontin Bordas – Szilágy 
Megyei Tanács elnöke, Halmajan Victor - Szilágy Megyei Tanács korábbi  
elnöke. 
Botosani megyét Constantin Contac - Botosán Megyei Tanács alelnök és 
Viorica Timofte - alelnök tanácsosa képviselte. 
A  Harghita megyei küldöttséget Bunta Levente – Hargita Megyei Tanács 
elnöke vezette, tagjai voltak Antal István –alelnök és Cristinel Glodeanu - 
megyei tanácsos. 
Máramaros megyéből jelen volt az ünnepi ülésen Alexandru Cosma – 
Máramaros Megyei Tanács elnök, Bogdan Lazar – román nemzeti 
összekötő, Ioan Dulfu - Máramaros Megyei Tanács korábbi elnöke, 
Szentgyörgyi Sándor - megyei tanácsos, Doru Liviu Bindea – szenátor, és 
Mircea Man – parlamenti  képviselő. 
 
A Lengyel Nemzeti Fél 5 fővel képviseltette magát Bogusław Krzanowski 
–EuroCarpathian Association elnöke – KE Tanács tagja, Zbigniew 
Szafraniec –Podkarpackie Province Marshalljának helyettese,Dawid Lasek 
– KE Lengyel Iroda Igazgatója – KE nemzeti összekötője, Barbara 
Kuźniar-Jabłczyńska – a KE Regionális Fejlesztési Ügynökség elnöke 
Rzeszówban – valamint a Podkarpackie province nemzetközi 






A legnépesebb delegáció a Magyar Nemzeti Fél résztvevői voltak, 65-en 
vettek részt az ünnepségen, többek között a korábbi elnökök és 
tanácstagok (Dr. Virágh Pál, Medgyesi József, Dr. Helmeczy László, 
valamint Dr. Zilahi József korábbi elnökünk gyermekei Ákos és Erika, akik 
átvették az édesapjukról készített emlékérmet.) 
Jelen voltak az ünnepségen a tagmegyék elnökei: Gazda László – Szabolcs-
Szatmár-Bereg Megyei Közgyűlés elnöke, Gyárfás Ildikó – Borsod-Abaúj-
Zemplén Megyei Közgyűlés elnöke, Gyarmathi Mihály – Borsod-Abaúj-
Zemplén Megyei Önk. Hiv. főosztályvezetője, Vasas Lászlóné dr. – Hajdú-
Bihar Megyei Önkormányzati Hivatal főjegyzője, Merczel József  – Heves 
Megyei Közgyűlés alelnöke, Elek Sándor  –  Jász-Nagykun-Szolnok Megyei 
Közgyűlés elnöke, valamint a tagvárosok polgármesterei Csabai Lászlóné  
– Nyíregyháza Megyei Jogú Város Polgármestere, Tukacs István – 
Nyíregyháza Megyei Jogú Város Alpolgármestere, Giba Tamás – 
Nyíregyháza Megyei Jogú Város Alpolgármestere, Huruczi Csaba – Eger 
Megyei Jogú Város Alpolgármestere, Káli Sándor – Miskolc Megyei Jogú 
Város Polgármestere, valamint a tagmegyék, tagvárosok kapcsolattartó 
munkatársai, a munkabizottságok elnökei és tagjai, továbbá prominens 
személyiségek a Kárpátok Eurorégió területéről.  
 
Üdvözlő táviratot, levelet küldött Hans Beck, Walter Schwimmer (ET), 
William S.White (Mott Alapítvány), J. Vallvé AEBR elnök. 
 
Felszólalások sorrendje 
2003. február 20. 
 
1. Pamfil Bercean – Kárpátok Eurorégió Tanácsának elnöke 
2. Csabai Lászlóné – Nyíregyháza Megyei Jogú Város Polgármestere 
3. Gazda László – Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Közgyűlés elnöke  
4. Kovács László – Magyar Köztársaság külügyminisztere 
5. Anatolij Zlenko – Ukrajna külügyminisztere 
6. Berényi József államtitkár – Szlovákia Külügyminisztériuma 
7. Rafal Wisniewski lengyel nagykövet - Lengyel Köztársaság 
Nagykövetsége 
8. Gheorghe Dumitru, nagykövet, Román Köztársaság 
Nagykövetsége 
9. Jens Gabbe – Európai Határmenti Régiók Szövetsége (AEBR) 
főtitkára 
10. Martti Ahtisaari – Finnország korábbi elnöke, IEWS alelnöke 
11. Dr. Vasil Hudak – IEWS- Kelet/Nyugat Tanulmányok 
Intézetének alelnöke, Kárpátok Alapítvány Kuratórium elnöke 
12. Köles Sándor – Kárpátok Alapítvány ügyvezető igazgatója 
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13. Dr. Virágh Pál – a Kárpátok Eurorégió alapító főtitkára 
14. Prof.dr. Süli-Zakar István – a „legrégebbi” tanácstag (köszöntés) 
 
2003. február 21. 
 
1. Pamfil Bercean – Kárpátok Eurorégió Tanács elnöke 
2. Prof. dr. Süli-Zakar István – a Regionális Fejlesztési 
Munkabizottság elnöke (értékelés) 
3. Alfred Evers – a Maas-Rajna Eurégió főtanácsosa 
4. Perényi János –Európa Tanács Főtitkárának tanácsadója 
5. Ioan Chis – Román Nemzeti Fél elnöke 
6. Mudra Rozália – Szlovák Nemzeti Fél alelnöke 
7. Nuszer Ernő – Ukrán Nemzeti Fél elnöke 
 
Szemelvények a felszólalásokból, köszöntésekből 
 
1. Pamfil Bercean – Kárpátok Eurorégió Tanácsának elnöke 
 
„Nagy örömmel nyitom meg a Kárpátok Eurorégió fennállásának 10. 
évfordulója alkalmából rendezett ünnepi tanácsülést, mert hiszem, hogy 
mindannyian egy különleges esemény résztvevői vagyunk Európa e szegletében. A 
Kárpátok Eurorégió fennállásának 10 éve alatt sikerrel fejlesztette a tagrégiók 
között a kapcsolatokat, a jó szomszédság és a kölcsönös megértés szellemében. A 
szervezet a határmenti együttműködés terén komoly elismerésre tett szert 
Európában. Bizonyítást nyert, hogy az interregionális kapcsolatokban hasznosabbak 
azok az elemek, amik közelebb viszik egymáshoz a népcsoportokat, mint azok, 
amelyek elválasztják őket. Bízom abban, hogy a Kárpátok Eurorégió olyan erős 
szervezetté válik, amely megfelelő hátteret biztosít a két- és többoldalú 
együttműködéseknek, ill. a közös projekteknek. Remélem, hogy a tervezett 
módosítások hatékonyabbá teszik szervezetünket, s a Kárpátok Eurorégió nagyobb 
mértékben járul hozzá a tagok gazdasági, társadalmi elmaradottságának 
megszüntetéséhez. Örömmel jelenthetem ki, hogy a térséget korábban jellemző 
feszültségek terén is jelentős eredményeket értünk el olyan kedvezőtlen örökséggel 
megbirkózva, amely korábban meghatározta a népeink közötti kapcsolatokat. Mi a 
terhes múlt ellenére sikerrel őriztük és szilárdítottuk meg a békét. Isten segítsen 
ezen a téren bennünket az elkövetkezendő időkben is.” 
 
2. Csabai Lászlóné – Nyíregyháza MJV polgármestere 
 
„Amikor Nyíregyháza vezetése és lakossága nevében tisztelettel köszöntöm 
Önöket, egyben örülök annak a sokatmondó bizalomnak, mely lehetővé teszi, hogy 





nemcsak tagja a Kárpátok Eurorégiónak, de szorgos munkása is azért, hogy az itt 
élő, 16 millió ember életminősége javuljon, élénküljön a tagok közötti társadalmi, 
gazdasági, kulturális, tudományos együttműködés, hogy meghonosodjék a 
kölcsönösségi alapú együttműködés a nemzeti intézmények között. A jövőben 
nemcsak a formai lehetőségek bővülése lesz a jellemző, de igen fontos gazdasági, 
társadalmi változások is segítik a tagországok és a városok lehetőségeit. Úgy érzem, 
hogy a Kárpátok Eurorégió lehet az egyik színtere annak, hogy a megoldások a  
legsikeresebbek legyenek. A mind fejlettebb infrastruktúra  fejlődése sugallja azt is, 
hogy Nyíregyháza, ha ehhez a többi tagállam és régió is egyetért, a Kárpátok 
Eurorégió tanácsának központjává válhasson. Természetesen ezt mi ajánljuk, és 
nem követeljük,s mi ehhez megfelelő feltételeket biztosítunk. A Kárpátok 
Eurorégióban a különböző államok, megyei és városi önkormányzatok közötti 
kialakult INTERREGionális gazdasági, kulturális és más jellegű együttműködések 
megfelelnek annak az elvnek, amit a régiók Európájának nevezünk. A Kárpátok 
Eurorégió tehát híd, mely összeköti a térség országait és egyben nélkülözhetetlen 
eszköz ahhoz, hogy a régió sikeresen felelhessen meg a jövő kihívásainak itt, 
Közép-Európa szívében. Szövetségünk a szolidaritásra épül, mégpedig a történelem 
olyan szakaszában, mely lényegében ezer évenként adódik a népek és az egyének 
számára. Tiszta szívből kívánom a régió valamennyi lakosának, hogy találja meg a 
Kárpátok Eurorégióban a saját maga és családja boldogulását.” 
 
3. Gazda László – Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei közgyűlés elnöke 
 
„Isten hozta Önöket Szabolcs-Szatmár-Bereg megyében, Nyíregyházán! A 
házigazdák számára öröm és megtiszteltetés, hogy helyszínéül szolgálhatnak egy 
olyan fórumnak, mely Kelet-Közép-Európában a határtalanságot jelképezi. Mert a 
Kárpátok Eurorégió a barátság, a szövetség és az együttműködés szimbóluma. 
Legfőbb értéke abban a szemléletben rejlik, amit együttérzésnek és együtt 
gondolkodásnak nevezünk. A Kárpátok Eurorégió számunkra azért is kedves, mert 
a szomszéd országokban élő emberek életminőségének javítását, a béke megőrzését, 
a jószomszédi viszony ápolását határozta meg a maga számára küldetésül. Fontos 
szándéka az is, hogy csökkentse a határok elválasztó szerepét, felvirágoztassa a 
tagrégiókat, és hogy egyfajta szellemi híd szerepét töltse be. Én hiszek abban is, 
hogy a "szélső régiókat" össze tudja fogni, hasznos információkat tud közvetíteni és 
menedzselni. Meggyőződésem, hogy a határmenti együttműködésekben határtalan 
lehetőségek rejlenek. Az egyik legégetőbb gond: a határtérségek megfelelő 
megközelítése, a határ gyors átjárhatósága, az általános közgazdasági struktúra. Ezek 
mind a további fejlődés alapfeltételei. A környezet és természetvédelem, valamint 
vízgazdálkodás is kulcsfontosságú közös ügyeink közép- és hosszú távon egyaránt. 
A határok két oldalán álló intézményrendszerek közötti harmonizáció is 
elengedhetetlen feltétele a hatékony együttműködésnek. Márpedig mi együtt 
akarunk működni nagyon sokáig. Együtt könnyebb, egyedül nehezebb.  Miért 
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választanánk a jövőben is a nehezebb utat, mikor ez a közös út, és együtt jobban 
járunk? Hozzuk közös nevezőre az eltéréseket, hogy korlátok, határok, falak, 
elválasztójelek nélkül szolgálhassuk a szépet és a jót, ami az emberi élet egyetlen 
értelme.” 
 
4. Kovács László – A Magyar Köztársaság külügyminisztere 
 
„Mindenek előtt szeretnék boldog 10. születésnapot kívánni a Kárpátok 
Eurorégió együttműködésnek. Nagy utat tett meg ez az együttműködés, és 
meggyőződésem, hogy fényes, sikeres jövő előtt áll. Európa jövője attól függ, hogy 
a sok évtizedes megosztottságból hogyan tudunk előre lépni az egységesülés, az 
egyesülés felé. Lengyelország, Szlovákia és Magyarország, melyek részt vesznek a 
Kárpátok Eurorégió együttműködésben, 2004. máj. 1-jétől az EU része lesz. És az a 
célunk, az a törekvésünk, hogy ne jöjjön létre új választóvonal e 3 ország és Ukrajna 
és Románia között, hanem az eurorégiós együttműködés húzza magával Ukrajna, 
Románia határ menti területeinek fejlődését is. A határon átnyúló együttműködés, 
az eurorégiós együttműködés nagyon fontos szerepet játszik a szomszédsági 
kapcsolatok erősítésében. Ezen keresztül lehet elérni azt, hogy a magyar-ukrán 
kapcsolat ne csak Budapest és Kijev kapcsolatát jelentse. Ne csak a fővárosok, ne 
csak a kormányok, hanem a határ menti területek lakossága is kerüljön kapcsolatba 
egymással. S a gazdasági kapcsolatok, a vállalatok közvetlen együttműködése 
ugyancsak az eurorégiós együttműködés egyik kulcstere. A civil szervezetek közötti 
kapcsolatok és az emberek közötti kapcsolatok is tulajdonképpen nemzetközi 
kapcsolatok igazából egy ilyen határmenti együttműködésben érik el az igazi 
céljukat, hogy ez állampolgárok közötti kapcsolat is legyen, ne csak  a 
miniszterelnökök, államfok és más vezetők kapcsolata, hanem a lakosság, az 
emberek közötti kapcsolat is legyen. Visszaemlékezve a Kárpátok Eurorégió 93 
februári megalakításra, azt gondolom, hogy igen fontos szerepet játszott és játszik 
ez az együttműködési rendszer az öt ország és azok állampolgárainak 
kapcsolataiban. A gazdasági együttműködés fejlődésében, az emberek, a határ 
mentén élő emberek életminőségének javításában. Segítette a határok átjárhatóságát, 
nagyon fontos szerepet játszott a gazdaság fejlődésében, a környezet- és 
vízgazdálkodás feladatainak megoldásában, az oktatási, egyetemi, főiskolai, 
kulturális kapcsolatokban és más Eurorégiókkal való együttműködésben, s 
tulajdonképpen az Európai Unióhoz való kötődéssel a térség és az Európai Uniós 
kapcsolatok építésében is meghatározó szerepet játszott.”  
 
5. Anatolij Zlenkov – Ukrajna külügyminisztere 
 
„Először is hadd mondjam el az ukrán kormány részéről, hogy köszöntöm 
Önöket a 10. évfordulón. Nagyon hasznos és fontos számomra, hogy ma itt 





alapító okiratát. Ma azt mondhatjuk, azok a feladatok, amelyek korábban voltak, 
mára kitágultak és sokkal több minden érthető alattuk. Gazdasági, politikai 
szempontból jelent ez változást, s az akkori kulcsfontosságú feladatok kibővülnek a 
régió egésze szempontjából. Most a Kárpátok Eurorégió nyugati országai 
csatlakoznak, s hamarosan gyakorlatilag elválasztó vonal lesz a régió országai 
között. Az egyik oldalon az EU-hoz tartozó országok lesznek, s a másik oldalon az 
egyéb országok, akik még nem csatlakoztak az EU-hoz. Osztozom azoknak a 
véleményével, akik szerint segíteni kell, s nem pedig elválasztani egymást. A 
Kárpátok Eurorégión belül erősíteni kell a kapcsolatokat, s Ukrajna kész arra, hogy 
támogassa ezeket a folyamatokat. A Kárpátok Eurorégió esetében alapvető 
fontosságú, hogy meg kell építenünk a szállítási korridort az országok között. Bár 
sok problémát nem oldottunk meg, vannak még problémák, azokra kell 
koncentrálni, amik igazán fontosak. Egy közös fejlesztési programot kell kialakítani, 
egy egyesített logisztikai bázist. Fejleszteni kell az egymás közötti kommunikációt, a 
turizmust, a kisvállalkozásokat is és hogy hatékony legyen az együttműködés, ki kell 
emelnünk, hogy minden kelet-európai országnak érdeke, hogy ezek fejlődjenek, 
nem kizárva a Kárpátok Eurorégión belül élő nemzeti kisebbségeket sem. Fokozni 
kell az emberek közötti kapcsolatokat, figyelni kell egymás történelmére is.”  
 
6. Berényi József – államtitkár Szlovákia külügyminisztériuma 
 
„Az elmúlt 5 évben Szlovákia tagja volt a Kárpátok Eurorégiónak, és 
korábban Szlovákia csak be akart lépni az Eurorégióba. Számunkra nagyon fontos, 
hogy bekerültünk és itt lehetünk. Szeretnék emlékezni arra, hogy a nehéz időket az 
Eurorégiónak sikerült túlélnie, hiszen a többi partner segítő kezet adott 
Szlovákiának a túlélésben, s szeretném ezt mindenkinek megköszönni, akik 
megértést mutattak felénk azokban a napokban. Szlovákiában a közigazgatást 
decentralizálni akarjuk és fel szeretnénk gyorsítani a határmenti együttműködést. Ki 
akarjuk terjeszteni a közös európai teret, a megértést bővíteni, fejleszteni akarjuk a 
határon átívelő együttműködéseket és meg kell beszélnünk, hogy mi történik akkor, 
amikor a Kárpátok Eurorégió 3 tagja már az EU tagja lesz. A csatlakozás negatív 
hatásait csökkentenünk kell a határmenti együttműködés fokozásával, pl. 
Magyarország, Szlovákia és Ukrajna között. Együtt kell működnünk a kölcsönös 
megértés alapján és ezeket betartva szembenézhetünk az új kihívásokkal.” 
 
7. Raffal Wisniewski – lengyel nagykövet 
 
„A politikai élet nagyon fontos eleme a határmenti együttműködés. A 
határmenti együttműködés közelebb hozza az országokat és begyógyítja a 
történelem által okozott sebeket, melyek a szomszédos országok egymástól 
elszenvedtek. A Kárpátok Eurorégió keretein belül a résztvevők együtt harcoltak és 
közösen felelősek az elért eredményért, a fejlődésért, a környezetszennyezés 
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megakadályozásáért, a közös hagyományok megőrzéséért. Magának az integrációs 
folyamatnak fontos része a határmenti együttműködés, s tovább kell erősíteni az 
egyesült Európa ötletét, az EU keleti bővítése a közös megértésen alapul. A keleti 
határok részei lesznek az EU-nak, egy gravitációs centrumot jelentenek majd a 
határon túl élők számára. Véleményünk szerint a Kárpátok Eurorégió sokkal többet 
elérhet még a nehéz történelmi, kulturális és gazdasági problémák ellenére is. Több 
száz év után végre egy új fejlődési szakasz köszönhet ránk, s ebben az értelemben a 
lengyel nép részéről szeretném kifejezni őszinte gratulációimat a Kárpátok 
Eurorégiónak és a mai tanácskozásnak. Köszönöm figyelmüket.” 
 
8. Gherhge Dumitru – román nagykövet 
 
„Nagyon fontos elérni azokat a célokat, melyeket a Kárpátok Eurorégió 
kitűzött maga elé. Ez az együttműködés közelebb hozta az embereket és az 
együttműködő országokat is. A Kárpátok Eurorégió az elmúlt 10 év során sok hidat 
épített a tagországok és a helyi közösségek között. Részt vettünk különböző 
szimpozionokon, konferenciákon és tanácskozásokon, s gyakorlatilag sikerült elérni 
egy békés, baráti együttműködést, dialógust a tagországok között. Csökkentjük 
azokat a szakadékokat, amelyek szétválasztanak bennünket. A Kárpátok Eurorégió 
egy strukturális lehetőség a célok elérésére amely kiemeli a lokális szintek 
fontosságát és jelentőségét. Oly közös célokat és közös projekteket kell  kidolgozni, 
amelyek révén egy újabb lépést tehessünk, hogy Románia is EU tagja lehessen. A 
Kárpátok Eurorégió jövőbeli működésében továbbfejleszti a kulturális, szociális, 
gazdasági és határmenti fejlődést. Reméljük, hogy a Kárpátok Eurorégió el tudja 
érni ezeket a célokat és végre tudja hajtani ezeket a feladatokat.” 
 
9. Jens Gabbe – az AEBR főtitkára 
 
„Szeretnék gratulálni a 10. évfordulóhoz, az AEBR részéről, mely 160 
régiót foglal magába. Sok embert, sok régiót érint ez az együttműködés és sok 
ember sikerét jelenti. Nehéz időkben indultak el az együttműködési munkák és a 
struktúra is nehezen épült fel. Az elért eredmények révén a Kárpátok Eurorégió 
politikai platformot biztosít az együttműködés terén. Bízom abban, hogy a 
Kárpátok Eurorégió továbbra is fontos szerepet fog betölteni a célok elérésében, 
főleg azért, mert néhány ország az EU része lesz, néhány pedig csak később fog 
csatlakozni az EU-hoz. Nagyon gazdag tapasztalatokkal rendelkezünk a határmenti 
együttműködések terén, s tudjuk hogyan lehet projekteket létre hozni a nemzeti és 
az EU-s erőforrások felhasználásával, fórumokat politikai platformok létrehozására, 
azért, hogy a határmenti együttműködés sikeres legyen. A Kárpátok Eurorégió is 
tagja szövetségünknek és erre büszkék is vagyunk. Az általunk összefogott 
projektek nagyon jól működnek és az emberek is és a régiók is nyernek ezeken a 





szomszédos országok együttélését. Ez azért fontos, hogy a határmenti 
konfliktusokat megelőzzük, és az együttműködést erősítsük. A jövőben – ebben 
biztos vagyok –új lehetőségek nyílnak meg a Kárpátok Eurorégió számára is.” 
 
10. Martti Ahtisaari – Finnország korábbi elnöke, IEWS- Kelet/Nyugat 
Tanulmányok Intézete alelnöke 
 
„Örülök, hogy itt lehetek a Kárpátok Eurorégió megalakulásának 10. 
évfordulóján. 1993-ban a Kelet-Nyugat Tanulmányok Intézete segítette az országok 
és régiók vezetőit, hogy létrehozzák a Kárpátok Eurorégiót. A Kárpátok Eurorégió 
létrejöttével bizonyította, hogy a politikai megosztottságot át lehet hidalni, és meg 
lehet erősíteni a régiók stabilitását politikai és gazdasági szempontból. A jó 
szomszédság mindenki számára csak pozitív hatású lehet. A Kárpátok Eurorégió 
maga megosztott etnikailag és vallási szempontból, s ezt össze kellett hangolnia. 
Hiszem hogy a Kárpátok Eurorégió a jövőben prosperitást és biztonságot fog 
hozni, másrészről a schengeni határok kibővülnek, és ezekkel a problémákkal új 
módon kell foglalkozni és új együttműködést kell kialakítani a szomszédos 
országokkal. Szeretnék önöknek minden jót kívánni a mostani és a jövőbeni 
munkához, és hogy szembenézzenek az új kihívásokkal.” 
 
11. Amb. Dr. Vasil Hudak – IEWS- Kelet/Nyugat Tanulmányok Intézete 
alelnöke, Kárpátok Alapítvány Kuratóriuánakm elnöke 
 
„Meghallgatva az elemzéseket, amelyek rámutattak milyen sokat tettünk az 
elmúlt 10 évben, el kell mondanom, hogy mint közép-európai, büszke vagyok arra, 
hogy ezt elértük, hogy Európa felé megyünk és az európai kultúra részei leszünk. S 
ezt együtt értük el. A Kárpátok Eurorégió nehéz időben született, a tagországok 
kormányainak ezekben az időkben problémáik voltak. A legtöbben bizonyára 
emlékeznek, hogy Debrecenben ültem a tárgyalásokon több itt jelenlévővel a 
Kárpátok Eurorégió részleteit vitatva. Nehéz volt, de megcsináltuk, mert hittünk 
bizonyos célokban és hittünk a demokráciában és az együttműködésben is. Mindig 
vannak nagy dolgok és mindig vannak kis emberek, akik ezt elérik. Az ilyen 
emberek nélkül (nevek felsorolása következik) sose érhettük volna el, ami létrejött. 
Gyakorlatilag ez a ceremónia róluk is szól, hogy harcoltak azért, amiben hisznek. 
Nagy kihívás volt, és újfajta módon kellett együttműködnünk. Ezek a megoldások 
hoztak közelebb minket egymáshoz. A következő tíz évben eredményeink 
remélhetőleg még jobbak lesznek, mivel most már sok tapasztalatra tettünk szert.” 
 
12. Köles Sándor – a Kárpátok Alapítvány ügyvezető igazgatója. 
 
„A Kárpátok Alapítvány nevében szeretettel köszöntöm a 10. 
születésnapját ünneplő Kárpátok Eurorégiót és azt szeretném mondani, hogy 
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rendkívül fontos volt az a kezdeményező szerep, ami ebből a régióból elindult. Az 
East-West Institute, amely ennek a kezdeményezésnek a hátterében állt, rendkívül 
sokat tett annak érdekében, hogy a Kárpátok Eurorégióban lévő önkormányzatok, 
szervezetek együttműködjenek és megtalálják azt a tevékenységi formát, azt a 
keretet, ami hozzájárul ahhoz, hogy ebben a régióban hosszú, és békétlen 
évszázadok után az itt élő nemzetek és országok egymásra találjanak és megtalálják 
azokat a közös pontokat, ami mentén együtt lehet működni. Fontos az, hogy mi 
történik ebben a régióban akkor, amikor 3 ország csatlakozik az EU-hoz és 2 
országnak bizonytalanok a kilátásai - mi történik abban a helyzetben, amikor ebben 
a régióban fog húzódni Nyugat-Európának a keleti határa. Rendkívül súlyos, 
rendkívül erős kihívás és rendkívül fontos stratégiai kérdés, hogy az 
együttműködésnek milyen újfajta, minőségileg más szintje tud létrejönni, és hogy a 
tagországok, az itt lévő közösségek a kihívásokra hogyan tudnak válaszolni. Én úgy 
gondolom, hogy az európai egyesülésnek a folyamatában a Kárpátok Eurorégió és a 
Kárpátok Alapítvány rendkívül fontos szerepet fog betölteni, hiszen azokat a 
hidakat képes megépíteni emberek és emberek között, közösségek és közösségek 
között, amik ahhoz szükségesek, hogy jobban megismerjük egymást, és keressük 
együtt a közös kibontakozás lehetőségét, mert mások ezt helyettünk nem fogják 
megépíteni.” 
 
13. Dr. Virág Pál – a Kárpátok Eurorégió alapító főtitkára 
 
„A Kárpátok Eurorégió megalakulásának 10 éves évfordulóján szeretettel 
köszöntöm mindazokat, akik oly sokat tettek azért, hogy legyen Kárpátok 
Eurorégió. S ebben a sokaságban az a szép, hogy a Kárpátok Eurorégiót magyar, 
lengyel, ukrán, román, szlovák önkormányzatok, s több ország kormánya is akarta 
hogy létrejöjjön. Öröm látni az ismerős arcokat, a harcostársakat, az egykori 
tisztségviselőket, s mindazokat, akiknek áldozatos munkája révén most a 10. 
évfordulót ünnepelhetjük. Mi most 10 év távlatából is felismerjük a kezdeményezés 
nagyszerűségét, s emlékezünk azokra a pillanatokra, amelyekből összetevődik az 
elmúlt 10 esztendő. Sem a megalakulás, sem a folytatás útja nem volt sima, 
kikövezett út. Volt, amikor okkal bizakodhattunk, s volt, amikor az akadályok miatt 
reményvesztettek voltunk. A határozott célkitűzések mindig eredményhozók voltak. 
Egy sokoldalú, több nemzet közötti együttműködés 10. évfordulóján törvényszerű a 
mérleg készítés. Honnan indultunk, hová jutottunk. Az emberi, a különböző 
szervezetek közötti, a nemzetek, nemzetközi szervezetek közötti kapcsolatokat, 
azok fejlődését, normális működését, eredményeit mindig fékezi, olykor blokkolja 
valamilyen akadály. S ezeket sokszor nehéz előre felismerni. Az akadályok 
rendszerint váratlanul törnek ránk, s ilyenkor csak a közös, az egymás érdekeinek 
tiszteletben tartásán alapuló, a kompromisszumra is hajló, toleráns 
gondolkodásmód eredményezheti az akadály elhárítását. Azt kívánom, hogy a 





célokat, törekvéseket veszélyeztető akadályok felismerésére és leküzdésére. Nagyon 
örülök, hogy ezt az ünnepi tanácsülést megtisztelte a lengyel és a román nagykövet, 
valamint az ukrán és a magyar külügyminiszter is eljött ebből az alkalomból.” 
 
14. Prof. Dr. Süli-Zakar István – „a legrégebbi” tanácstag (köszöntés) 
 
„Tíz év kerek idő és tulajdonképpen számvetésre készteti az embert. Nem 
kívánok ünneprontó lenni akkor, amikor azt mondom, hogy sikereink - bár nem 
jelentéktelenek - de korántsem közelítik meg azokat az eredményeket, melyeket 
elérhettünk volna. Mégsem vagyok elégedetlen, hiszen külügyminiszter urat tudom 
tanúként hívni, hogy tíz évvel ezelőtt Debrecenben milyen nehéz volt a helyzet, 
milyen pattanásig feszült volt a helyzet a maihoz képest. Nyilvánvaló ennek a tíz 
évnek is köszönhető, hogy itt most meghitten, barátian ünnepeljük ezt a 10 évet.  
Nem lehetünk azonban elégedettek a gazdasági sikerekkel. Többen ismerik 
azt a könyvet, amit most állítottam össze, s tíz évig gyűjtöttem az adatokat, s ebben 
a könyvben sajnálatos módon meg kellett állapítanom, hogy önmagunkhoz képest 
haladtunk csak előre, azonban példának okáért mind az 5 ország Eurorégióhoz 
tartozó területe saját országuk centrumához képest még visszább esett, még jobban 
veszített versenyhelyzetéből, tehát perifériahelyzetünk még jobban elmélyült. Nem 
tudtunk tehát a gazdaság terén jelentős eredményeket felmutatni. A hiba nem 
biztos, hogy a szervezetben van. De ugyanakkor geopolitikai téren rendkívül 
jelentős eredményeket értünk el. Ha valaki elolvassa ezt a könyvet, látja azt, hogy 
mit meg kellett tennünk azért, hogy leküzdjük az egymással szembeni előítéleteket, 
hogy leküzdjük az egyes országokban azokat az ellenfeleinket, akik a Kárpátok 
Eurorégióban valamiféle sanda törekvést láttak. Nem volt könnyű ez a munka, 
ahogy dr. Hudák úr az egyik elemzésében leírta. Nem volt könnyű a kezdet és az 
első 5-6 év. Ma már azt mondjuk, hogy mind Szlovákia és Románia megyéi teljes 
jogú tagként vesznek részt az együttműködésben és ma már azok is a politikai élet 
perifériájára szorultak, akik nem látják a Kárpátok Eurorégió jelentőségét és 
európaiságát. Én úgy gondolom, hogy tekintsük ezt a tíz évet egy olyan szakasznak, 
amelynek során megépítettük az alapot, amikor tisztáztuk a geopolitikai 
problémákat, s így valóban kéz a kézben menetelhetünk reális gazdasági, társadalmi, 
kulturális közös sikerek elérése érdekében. Van itt még nagyon sok tennivaló. Úgy 
gondolom, hogy a Kárpátok Eurorégió betölti missziós küldetését, sőt ezek a 
missziók bővülhetnek, hisz nemcsak a béke megőrzése, az egymással szembeni 
ellenérzések leküzdése, s a baráti együttműködés kiépítése (ezek a régi missziós 
feladatok) a feladat számunkra, hiszen ezeket már jórészt teljesítettük. 
Külügyminiszter úr azt mondta, hogy nem csak a politikusoknak, az 
önkormányzatoknak, hanem az egyes embereknek a kapcsolata is nagyon fontos. 
Mi ezen a téren is nagyon sokat tettünk. Az öt országban, ha nem is mind a 16 
millió állampolgár, de jelentős számban közel kerültek egymáshoz emberek, 
vállalkozók, egyetemi tanárok, diákok, festőművészek és sorolhatnám tovább, 
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akiket mi összehoztunk, s eredményes határon átnyúló kapcsolatokat tudtak így 
kiépíteni. Mindenképpen új missziós feladatok kellenek, hiszen itt fog húzódni a 
schengeni határ, s ketté fogja vágni a Kárpátok Eurorégió területét. Úgy hiszem, 
hogy nekünk ez új missziós feladatunk az, hogy hidat építsünk, amely a 
szétszakadást lehetetlenné teszi, sőt az összekapcsolódást sikerrel fogja 
megteremteni. Van tehát még közös feladatunk bőven.” 
 
15. Prof. Dr. Süli-Zakar István – Regionális Fejlesztési Munkabizottság elnöke 
(értékelés) 
 
„Ünnepi tanácsülésünkön úgy hiszem, egyrészt mérlegre kell tenni az 
elmúlt 10 évet, azután pedig a jövőbe nézve határozott elképzeléseket kell 
megfogalmazni. Úgy gondolom, a leglényegesebb dolgokra kell koncentrálni, ezért 
engedjék meg, hogy elsősorban a korábbi missziós célkitűzéseinket vizsgáljam meg 
röviden, majd pedig a magyar nemzeti oldal javaslataként két új missziós célkitűzést 
fogalmazzak meg. 
Először a számvetésről. 
Az elmúlt 10 évben mi mindvégig követtük az alapítók misszióinak elveit. 
Ezek között a missziós célok és feladatok között az első az itt élő emberek 
életminőségének javítása volt. Tegnap rövid hozzászólásomban, köszöntőmben már 
említettem, hogy társadalmi-gazdasági téren, különösen, ami az életszínvonalat 
említi, tulajdonképpen nem lehetünk elégedettek az eredménnyel. Ettől függetlenül 
el kell azt mondani, hogy visszatekintve, hogy 92-93 táján milyen mélyponton 
voltak azok az országok, amelyek megalkották a Kárpátok Eurorégiót, ahhoz 
képest, tehát az önmagunk akkori állapotához képest jelentősen javult az 
életminőségünk is. Ezt el kell ismerni, azonban azzal a megjegyzéssel, hogy a 
továbbiakban jelentős mértékben szükséges fokoznunk ezen a téren is 
együttműködésünket. Ugyancsak missziós célkitűzésünk volt a béke megőrzése. 
Vasil Hudák igazgató úr egy 8-9 évvel ezelőtti jelentésében arról írt, hogy 1992-ben 
olyan fontos és alapvető folyóirat, mint az Economist, arról írt, hogy Európa 
válságterületei veszélyeztetik Európa békéjét. A Baltikum és a Balkán után éppen 
bennünket, a Kárpátok vidékét említette ilyen válsággócnak. Ezt nem elfelejtve 
mondhatjuk, hogy ma távol vagyunk hál' istennek ettől a helyzettől és a 
lehetőségétől is, s ma az itt élő népek és országok igen előrehaladott 
együttműködések részesei, tehát a béke megőrzésében igenis jelentős eredményeink 
vannak, s talán ezt tekinthetjük a Kárpátok Eurorégió eddigi legnagyobb 
eredményének. Ez egy nagy és reális geopolitikai eredmény, amire mi is büszkék 
lehetünk. Következő missziós célunk a határmenti lakosság jó kapcsolatainak 
kialakítása, ill. megőrzése. Bizonyára emlékeznek, hogy tegnap a magyar 
külügyminiszter úr elmondta, hogy itt nemcsak az országok, vállalkozók, 
önkormányzatok jó kapcsolata a fontos, hanem kifejezetten törekedni kell, hogy a 





rétegeihez is elvigyük. És ennek érdekében a Kárpátok Eurorégió az elmúlt 10 
évben nagyon sokat tett. A Kárpátok Eurorégió kulturális, tudományos, gazdasági 
és egyéb rendezvényein valóban 10 és 10 ezrek találkozhattak és építhették a 
személyes kontaktusokat, amelyek rendkívül fontosak a határon átnyúló 
kapcsolatok szempontjából. Egy eseményt emelek ki, amit a Maas-Rajna Eurorégió 
támogatásával és segítségével szerveztünk meg. Bizonyára többen vannak itt is 
olyanok, akik részt vettek, (több száz társukkal egyetemben) azon a 6 
szemináriumból felépülő továbbképzésen, ahol a területfejlesztés, pontosabban az 
EU-ban kivívott és kialakított regionális politikát ismertették rendkívül alaposan, 
rendkívül körültekintően nyugat-európai szakemberek. Ezt azért is nagyon sikeres 
példaként említem meg, mert a nyitórendezvény Belgiumban volt, azután 
Lengyelországba mentünk, majd végigkövettünk valamennyi országot, s végül itt 
Nyíregyházán volt a záró szeminárium pontosan ebben a teremben.  
Ugyancsak missziós feladatunk volt a határok elválasztó szerepének 
csökkentése, a határok átjárhatóságának a biztosítása. Ismerjük korlátainkat: Az 
Európai Unióban az Eurorégiók, a határon átnyúló munkaközösségek, szövetségek 
nem politikai szervezetek, nem is önkormányzatok, inkább mondhatnám társadalmi 
szerveződések. Akkor nekünk milyen lehetőségeink vannak a határok 
átjárhatóságának jobbá tételéhez? Vannak ilyen lehetőségeink és éltünk is ezzel. Már 
az egyik első ilyen fellépésünk még 1993-94-ben az volt, hogy nézzük meg: hol 
lehetne új határátkelőket nyitni, hol lehetne a meglévő, de korlátozott ideig 
működő, nem teljes körű átkelőhelyeket teljes körűvé emelni. A Kárpátok 
Eurorégió területén 26 pontra (határszakaszra) irányítottuk az érintett 
külügyminisztériumok, kormányok figyelmét. Ezt azután még megismételtük 3 
évvel ezelőtt és ennek eredménye volt. pl. hogy a magyar-román határszakaszon két 
új határátkelőt nyitottak. Természetesen a miniszterelnökök nyitották meg a 
határátkelőket, de ne feledjük el, hogy a kezdeményezésben a Kárpátok 
Eurorégiónak meghatározó szerepe volt, sőt mi kezdeményeztük korábban is a 26 
átkelőhely nyitását, s számításaink szerint ebből 15 teljesült. Kezdeményezésünk 
nyomán 17 új átkelő van tehát a mi területünkön, mely egyébként a Benelux-
államok területe után 2. olyan területe Európának, ahol legjobban felszabdalják a 
térséget a politikai határok. Nem akarom az ország vezetőinek szerepét kisebbíteni, 
de a kezdeményezésben mi játszottunk alapvető szerepet és a mi 
kezdeményezésünk talált meghallgatásra miniszteriális szinten. Tehát ismerjük el, 
hogy vannak eredményeink és ezek feljogosítanak minket arra, hogy büszkék 
legyünk az eddig elvégzett munkára, akkor is, ha zárójelben meg kell jegyezni, hogy 
többet is tehettünk volna. Hogy messzebb jussunk, a magyar nemzeti oldal úgy 
gondolja a missziós célkitűzéseket a megváltozott körülményekhez (hál' istennek 
sokkal kedvezőbb körülményekhez) kell igazítani.  
Melyek ezek a megváltozott körülmények, s ezekhez milyen missziós 
feladatokat társíthatunk? Mindenekelőtt megállapítjuk önkritikusan, hogy sajnos a 
Kárpátok Eurorégió megyéi saját országain belül továbbra is periférikusak 
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maradtak, sőt legtöbb országban a versenyhelyzetünk még romlott is az ország 
centrumához képest. Nálunk sajnos Északkelet-Magyarország az a térség, amely ma 
sokkal rosszabb versenypozícióban van, mint az ország centruma. Ma sokkal 
nagyobb közöttünk lévő szakadék, mint 10-12 évvel ezelőtt. Ebbe nem 
nyugodhatunk bele, éppen ezért missziós javaslatunk: elősegíteni a Kárpátok 
Eurorégió térségeinek felzárkóztatását országaik fejlettebb térségeihez. Ne adjuk 
föl, ne adjuk alább ezeket a célokat, természetesen együtt működve az itteni területi 
önkormányzatokkal, itteni vállalkozókkal, kamarai szervezetekkel és civil 
szervezetekkel. Küzdjünk azért, hogy emeljük fel térségeinket az országok 
centrumtérségeihez. Ha nem is sikerül nivellálást elérni - de mindenképen javítsunk 
versenyhelyzetünkön. Úgy gondolom, ez valamennyiünk közös ügye és a Kárpátok 
Eurorégiónak ebben mindenképp szerepe lehet, hiszen a perifériahelyzet nem kis 
mértékben az államhatároknak még mindig jelentős társadalmi-gazdasági fejlődést 
akadályozó szerepéből következik. Tegyünk azért, hogy ez az akadályozó szerep 
még tovább csökkenjen. Nagyon sokat tettünk ezért az elmúlt 10 évben, de 
munkánkat fokozni kell.  
A második missziós célkitűzés véleményünk szerint kapcsolódik ahhoz, 
hogy hamarosan 3 ország az EU tagja lesz, s a jövőben 4. országként Románia is tag 
lesz, s Ukrajna is törekszik minél közelebb kerülni az euro-atlanti szerveződésekhez. 
Én úgy gondolom, hogy ennek következményeként bizonyos geopolitikai 
válaszfalak fel fognak nőni a Kárpátok Eurorégió területén. Ezek a választófalak 
problémákat fognak okozni, s még nem is tudjuk pontosan milyeneket, de nem 
lehet egy legyintéssel eltekinteni ezek kedvezőtlen hatásától. Úgy gondoljuk, hogy a 
Kárpátok Eurorégió jövőbeni egyik legfontosabb missziós célkitűzésének annak kell 
lenni, hogy igenis, ezen a szakadékon keresztül építsünk egy hidat, és ez a híd 
kapcsolja össze a Kárpátok Eurorégió és Európa különböző részeit, még akkor is, 
ha az egyik oldalon az EU és a másik oldalon nem EU-s országok vannak. Én úgy 
gondolom, hogy a Kárpátok Eurorégió missziós feladatai közé emeljük be, hogy 
alkalmassá tegyük az eurorégiót a nemzetközi híd szerepének betöltésére. Ezzel az 
új missziós célkitűzéssel, (melyhez természetesen hozzá kell tenni, a Kárpátok 
Eurorégiónak egy ernyőszervezetté kell válni), a mi segítségünkre szorulhatnak azok 
a bilaterális, esetleg háromoldalú, kisebb területekre, népességre kiterjedő 
szervezetek, amelyek sok mindent alaposabban, jobban meg tudnak csinálni. A 
Kárpátok Eurorégió hasonlítva az ún. munkabizottságokhoz, melyek nagy területet, 
sok országot fognak össze, inkább az átfogó infrastruktúra, (pl. úthálózat-fejlesztés, 
regionális repülőtér-fejlesztés azon kívül geopolitikai jelentőségű feladatok) 
ilyenekben játszunk szerepet karöltve természetesen az ún. aprómunkát felvállaló, 
kisebb területű Eurorégiókkal. Röviden tehát ezek a mi javaslataink. Könyvemben, 
amit igen széles körben tudtunk terjeszteni, ezeknek a prioritásokra történő 
lebontása is szerepel, ezzel nem kívánom az időt tölteni, inkább kérem, hogy 
tanulmányozzák, ezek közül a prioritások közül, melyekre érdemes odafigyelni, s 





A jövőben az Eurorégiónk előtt hihetetlen nagy lehetőségek nyílnak meg. 
Mindenek előtt mint tagok, teljes jogú részesei lehetünk az INTERREG EU 
programjainak. Ezt a programot azért hozta létre az EU, közösségi 
kezdeményezésként, hogy elősegítse a határon átnyúló kapcsolatokat, elősegítse a 
határmenti periférikus területek társadalmi-gazdasági felemelkedését. Az 
INTERREG program az EU egyik legsikerültebb programja. Rendkívül nagy 
jelentőségű programokat finanszírozott, többek között a Maas-Rajna Eurorégió a 
keleti kapcsolatait és ezen keresztül a mi eurorégiónk is jelentős forrásokhoz jutott 
(pl. az a tolmácsgép, amivel itt dolgozunk INTERREG forrásból származik). 
Infrastruktúránk, a számítógép-hálózatunk, mind-mind ebből a forrásból 
keletkezett. Tehát nagyok a lehetőségek ezekre fel kell készülni, és én remélem azt, 
hogy már 2004. máj. 1-jén vagy 2-án már a Kárpátok Eurorégió kész 
finanszírozható programokkal fog jelentkezni.” 
• Kárpátok Alapítvány és a Kárpátok Eurorégió Regionális Fejlesztési 
Munkabizottság együttes ülése. A XXXIII. Tanácsülés értékelése, az 
előttünk álló közös feladatok. (Eger, 2003. március 11.) 
• Kárpátok Eurorégió Kulturális találkozó. (Nagybánya, 2003. május 14-16.) 
• A Maas-Rajna Eurorégió küldöttségeinek látogatása. (Nyíregyháza, 2003. 
augusztus 21-22.) 
• Kárpátok Eurorégió Regionális Fejlesztési Munkabizottság ülése. Az EU 
csatlakozás területfejlesztési következményei. (Debrecen, 2003. szeptember 
11.) 
• Nyíregyházi Kezdeményezés, az EuroKapocs-EuroClip Közalapítvány 
létrehozása. Nemzetközi konferencia, (Nyíregyháza 2003. október 16-17.) 
• Közlekedés a Kárpátok Eurorégióban Nemzetközi konferencia (Zemplinka 
Širava, 2003. október 23-24.) 
• Kárpátok Eurorégió Regionális Fejlesztési Munkabizottság ülése. 
Együttműködés és lehetőségek. Ajánlások a XXXIV. régiótanácsülés 
számára. (Nyíregyháza, 2003. november 14.) 
• Kárpátok Eurorégió Magyar Tagozat ülése. (Nyíregyháza, 2003. november 
21.) 
• Kárpátok Eurorégió Nemzetközi Titkárság ülése – a Tanácsülés 
előkészítése. (Nyíregyháza, 2003. november 28.) 
• A Régió Tanács XXXIV. ülésének főbb eredményei (2003. december 5-6. 
Rzeszow, Lengyelország) 
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A Tanácsülést Pamfil Bercean, Máramaros megye elnökhelyettese, a 
KE Tanácsának elnöke nyitotta meg, üdvözölte a Nemzeti Felek 
képviselőit és a meghívott vendégeket. Ezek után a Tanács rátért a 
napirendi pontok megvitatására. Megállapította, hogy valamennyi Nemzeti 
Fél képviselteti magát az ülésen. A Podkarpackie Régió elnöke, Leszek 
Deptula is köszöntötte a vendégeket.  
A Tanács a XXXII. Tanácsülés jegyzőkönyvét egyhangúlag elfogadta. 
Pamfil Bercean elismerően szólt a XXXIII. Tanácsülés szervezéséről, 
melynek középpontjában az EU csatlakozás állt. Alkalmunk adódott az 
eddigi eredmények számbavételére, melyeket mind a tagországok 
kormányainak képviselői, mind az EU intézményei részéről érkezett magas 
rangú személyiségek, Finnország volt miniszterelnöke, amerikai 
alapítványok vezetői méltattak.  
Majorné László Brigitta, a KE Nemzetközi Titkárság elnöke 
megtartotta beszámolóját, amely a XXXIV. Tanácsülés 
munkadokumentumaihoz csatoltan található. A beszámoló tartalmazta a 
Nemzeti Felek összekötői által készített beszámolók fő tartalmi elemeit is. 
Az ismertetett témák között az elnök a következőket emelte ki:  
 
• A korábbi tanácsüléseken hozott határozatok 
végrehajtása.  
• Az új Alapszabály szerinti új szervezeti struktúra 
kialakítása, működtetése, tevékenységének koordinálása. 
Az új összetételű Nemzetközi Titkárság Majorné László 
Brigittát elnökének választotta első ülésén 2003. március 
24-én.  
• A Kárpátok Eurorégió 10. évforduló megünneplése, s a 
Kárpátok Alapítvánnyal  együttműködés, támogatásuk, s a 
pályázaton nyert 5.000 USD. 
• A Maas-Rajna Eurégióval (EMR) való együttműködés 
folyamatos koordinálása, s annak a tagországok EU 
integrációs felkészítésére összpontosítva az Interreg IIIC 
projekt előkészítése, kidolgozása, részletes anyag 
mellékelve az előkészítő dokumentumok között. Az „EU 
új szomszédságpolitikája” dokumentumot megküldte a 
Nemzetközi Titkárság valamennyi tagországnak, mint 
fontos alapdokumentumot. Felhívta a figyelmet a 2003. 
december 8-12. közötti háromoldalú (EMR-magyar-
román) projekt megvalósítására, s a 2003. december 12-én 
Nyíregyházán tartandó zárószeminárium fontosságára, s 
azon valamennyi tagország képviseletének 





• A munkabizottságok üléseiről, valamint a KE 
programjairól, képviseletéről és népszerűsítéséről részletes 
beszámoló található a jegyzőkönyvben.  
• Az AEBR tagdíj kérdését véglegesen tisztázni kellene. 
Csak a Magyar Nemzeti Fél fizette meg a tagdíjat. 
 
Az Európai Unió INTERREG támogatásának megszerzése, a 
Kárpátok Eurorégió stratégiai és operatív programjának elkészítéséhez: A 
Magyar Nemzeti Fél tanácstagja, Prof. Dr. Süli-Zakar István átfogó képet 
adott az Interreg programokról, a Kárpátok Eurorégió eddig is élvezte a 
politika kiemelkedő figyelmét, de ez anyagi segítséggel nem járt. Az EU 
csatlakozást követően 3 tagország jelentős forrásokhoz juthat. 
Feltérképezte az eddigi eredményeket a regionális fejlesztés terén, a 
Regionális Fejlesztési munkabizottság szerepét – s jövőbeni szerepét, 
melyről a 13. Napirendi pont keretében  szól majd - Maas-Rajna Eurégió 
(EMR) szakértőivel kidolgozott stratégiai fejlesztési keret koncepció 
vonatkozásában. Leszögezte, hogy az EMR-től eddig is jelentős támogatás 
érkezett (szinkron tolmács berendezés, szakmai szemináriumok, stb.), s a 
korábbi magyar javaslatra alapozva - az „Élő Tisza” program keretében – 
folyik a környezetvédelmi, vízügyi együttműködésünk. Szólt még néhány 
hasonló jellegű kezdeményezésről, mint pl. a Kárpátok Eurorégió 
határmenti térségeire kidolgozott stratégia, amit a Kárpátok Eurorégió 
egész területére szükséges elkészíteni. Kiemelte, hogy 2006-ig 
szomszédsági programok indulnak, s az Interreg programok, és a gyakorlat 
is ehhez fog alkalmazkodni. Hangsúlyozta az AEBR nemzetközi szervezet 
szerepét, s felhívta a figyelmet arra a tényre, hogy a Maas-Rajna Eurégióval 
való kapcsolatunkat is e szervezetnek köszönhetjük. 
A Podkarpackie Vajdaság részvétele az interregionális együttműködési 
projektekben az Interreg IIIB és C Közösségi Kezdeményezés keretében. 
A Podkarpackie Vajdaság marshalja, Leszek Deptuła Lengyelország EU 
felkészülését érintő, s a támogatási lehetőségekről szólt tájékoztatójában. 
Hangsúlyozta, hogy mint hatátmenti régió felelősséget kell vállalniuk az 
Interreg programok megvalósításában. Lengyelország jelentős pénzügyi 
lehetőségekre számít az INTERREG programok keretében, mintegy 220 
millió € összegben, melynek 80 %-a az Interreg A, tehát a határmenti 
együttműködés támogatását szolgálja. Ennek előkészületei jelenleg 
folyamatban vannak, s konkrét határszakaszokra vannak lebontva (pl. a 
térséget érintően lengyel-ukrán, lengyel-szlovák határszakaszokra). 
A Kárpátok Eurorégió Lengyel Nemzeti Fél eredményei a Phare 
határon  átnyúló együttműködési program megvalósításában – összegzés és 
következtetések a jövőre vonatkozóan Dawid Lasek a Kárpátok Eurorégió 
Lengyel Nemzeti Iroda igazgatója, egyben a Phare Kis Projekt Alap 
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Program menedzsere, s az Euro-Kárpátok Egyesület ügyvezetője 
tájékoztatta a részvevőket, hogy a lengyel kormány kezdeményezésére az 
EU Bizottság a kis projekt alap kezelését az eurorégiókhoz delegálta. Így az 
egyik fő feladatuk a határon átnyúló együttműködés  segítése ilyen 
vonatkozásban is, tehát pályázatok kiírása, szerződéskötés, ellenőrzés. A 
megvalósított programokról, s a határon átnyúló együttműködésről, 
tapasztalatairól tartott tájékoztatót.  
Az INTERREG programok magyar-ukrán, magyar-román 
együttműködések, INTERRÉGIÓ a Kárpátok Eurorégió keretei között 
(magyar-ukrán programdokumentum, közös pályázatok, határmenti 
együttműködés KPA, Nyíregyházi Kezdeményezés, EUROKAPOCS 
rendezvénysorozat ismertetése során Gazda László, a Magyar Nemzeti Fél 
elnöke hozzászólásában kiemelte, hogy az eurorégió az EU-s csatlakozás 
kapcsán új helyzetbe kerül: a szervezet jelentős változások, új lehetőségek 
és kihívások elé néz, amelyekkel kapcsolatban a közös érdekek mentén 
hatékonyabbá kell tenni az együttműködést, támogatni kell egymást a 
térségfejlesztésében. Az ukrán-magyar határon átnyúló együttműködés 
vonatkozásában kiemelte, hogy elkészült a magyar-ukrán határmenti 
együttműködési koncepció, programdokumentum, melyet mindkét érintett 
közgyűlés elfogadott. A konkrét projektek közül kiemelte a gazdasági, 
környezetvédelmi, a kis és középvállalkozások támogatását, s 
együttműködését segítő projekteket. Megemlítette, hogy az Interrégió 
keretében interregionális program előkészítés alatt van, s a közös munkát 
egy konferencia központ kiépítésével tervezzük. A magyar-román 
együttműködés aktualitásai közül az infrastrukturális fejlesztési projekteket 
(pl. a 49. út – Vaja-Baia Mare), valamint a testvérvárosi, testvértelepülési 
együttműködés érdekében tett kölcsönös polgármesteri találkozókról szólt. 
Az EU új szomszédságpolitikájával összhangban kiemelte a Nyíregyházi 
Kezdeményezés céljait, az EUROKAPOCS rendezvénysorozat 
nyitókonferenciáját. Fel kell készülni a Kárpátok Eurorégió határain átívelő 
együttműködések új formáinak és pénzügyi forrásainak hatékony 
elsajátítására.  
Alen Panov az Ukrán Nemzeti Iroda igazgatója megerősítette az ukrán 
fél részéről is az elhangzottakat a magyar-ukrán határmenti 
együttműködésre vonatkozóan, s hangsúlyozta, hogy  az EU csatlakozást 
követően a határon átnyúló együttműködés szerepe még tovább növekszik. 
Szentgyörgyi Sándor a Román Nemzeti Fél részéről előterjesztette a 
Kárpátok Eurorégió infrastruktúrájára vonatkozó fejlesztési stratégia 
kidolgozásáról szóló javaslatot. Fontos közös stratégiát kialakítani ezen a 
területen, s közös okmányt elfogadni. Csak együtt gondolkodva érhetünk el 
eredményeket, s erre javasolta munkacsoport létrehozását. Az ütemezésre 





melyet a nemzeti felek márciusig megtárgyalnak, 2004. májusában az egész 
eurorégióra kiterjedő tervet Máramaros megyében fogadnánk el. E 
tevékenységre célszerű munkabizottságot, munkacsoportot létrehozni. 
Prof. Dr. Süli-Zakar István egyetért az elhangzott javaslattal, a vonalas 
infrastruktúra fejlesztése a cél, s a térség elérhetőségének javítása, ami a 
gazdasági fejlődés szempontjából alapvetően meghatározó. Javasolja, hogy 
ne hozzunk létre külön munkabizottságot, hanem a már létező 
munkabizottság albizottságát bízzuk meg a faladattal. 
A határon átnyúló testvérkapcsolatok fejlesztése a Kárpátok Eurorégió 
térségei között c. előterjesztésben Mihaela Lite a testvér települési 
kapcsolatok fontosságát hangsúlyozta, s beszámolt az eddigi 
eredményekről e téren. A testvér települési kapcsolatok 1989. után 
felélénkültek, Magyarország, Ukrajna irányába, csakúgy mint más európai 
országok – Lengyelország, Franciaország, Belgium, Svájc stb – felé,  s 
létezik testvér települési kapcsolat kanadai testvér településsel is. Kiemelte 
a Szabolcs-Szatmár-Bereg megyével való együttműködési szerződést, s a 
példaszerű kezdeményezést, melynek keretében 2003. november 6-7-én 72 
települési polgármester, képviselő látogatott Szatmár és Máramaros 
megyékbe testvérkapcsolatok kialakítása céljából. 
Ukrán fél részvétele a határon átnyúló együttműködésekben c. 
javaslatában Alen Panov az Ukrán Nemzeti Iroda igazgatója tájékoztatta a 
Tanács tagjait Ukrajna határon átnyúló együttműködési tapasztalatairól. A 
nemzetközi kiállítások szerepe nagyon fontos, s a Lembergi Gazdasági 
Fórum 2003. októberben 3. alkalommal került megrendezésre Kelet-
Ukrajna legnagyobb városában. Meghatározó szerepet játszanak a 
nagykövetségek, kirendeltségek, kamarák, s több partnerkapcsolat is jött 
létre ennek az együttműködésnek köszönhetően. Az elmúlt időszakban az 
együttműködés konkrét projektek megvalósításával történt, s kiemelte 
Kárpátalja és Szabolcs-Szatmár-Bereg megye együttműködését. Az ukrán-
lengyel együttműködés keretében határmenti önkormányzatok közös 
konferenciát szerveztek 2003. márciusban, s a konkrét projektek 
tapasztalatairól szólt. Kiemelt még néhány fontos rendezvényt pl. Ungvári 
Városi Napok (testvérvárosok részvételével), Kereskedelmi Klub, Jó 
Szomszédsági Napok rendezvénysorozat, Ivano-Frankovszk kulturálisan 
gazdag vidék kiállításai, fesztiváljai, s a Karácsony a Kárpátokban 
rendezvénysorozatot. A Kárpátok Eurorégió Lviv városában alirodát 
nyitott, mely az ukrán-lengyel kapcsolatok fejlesztését koordinálja. Bízik 
abban, hogy a pénzügyi helyzet javulni fog, a pénzügyi keretek elérhetőek 
lesznek, s ez a határon átnyúló együttműködések kiszélesítését fogja 
eredményezni.    
Peter Kárpáty a Szlovák Nemzeti Iroda igazgatója tájékoztatta a 
Tanács tagjait, hogy a Szlovák Nemzeti Fél az irodát 2003. január 1-én 
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áthelyezte Kassára, s azóta működnek a mai feltételek mellett. A Szlovák 
Nemzeti Fél a legfiatalabb tagja az eurorégiónak, hiszen csak 1999. évtől 
tagja.  A tevékenységről részletes beszámolót küldött, melyet szóban 
kiegészített, kiemelt néhány konkrét projektet, mint a hármashatár 
Kemenec közös hegymászása, Fatemplomok a vallási építészetben, s a 
hozzájuk csatlakozó turisztikai lehetőségek, a termál fürdőhelyek a 
Kárpátok Eurorégió területén projekteket, valamint az infrastrukturális 
témájú konferenciát, melyhez a Kárpátok Alapítvány nyújtott támogatást. 
Az irodát a lengyel mintára alakították ki, s végzik egyesületi forma alapján 
tevékenységüket.  
 
A munkabizottságok elnökeinek beszámolója tevékenységükről és 
terveikről: 
 
A munkabizottságok beszámolóit a Tanácsülés előkészítő 
dokumentumai tartalmazzák. Szóbeli kiegészítést Bogdan Lázár a Román 
Nemzeti Iroda igazgatója tett, aki kiemelte a kereskedelmi kamarák közötti 
együttműködést, fórumot, s tájékoztatta a Tanács tagjait a Kereskedelem 
fejlesztéséért felelős Munkabizottság új elnöke Gheorge Marcas a 
máramarosi Kereskedelmi Kamara elnöke lett. 
Prof. Dr. Süli-Zakar István a Regionális Fejlesztési Munkabizottság új 
elnöke elmondta, hogy áttekintették a Kárpátok Eurorégió megváltozott 
gazdasági helyzetet. Személyi változások miatt vannak gondjaik, melyet 
hamarosan megoldunk. Megállapította, hogy a munkabizottság Majorné 
László Brigitta felügyelete alatt végezte eddig a munkát. Elkészült a 
Kárpátok Eurorégió honlapja (www.szszbmo.hu/ce-regio) , mely 
aktualizálása folyamatosan szükséges, s tervezzük egy CD kiadását is. A 
munkabizottság újjászervezéséről a napokban tájékoztatjuk a 
tagországokat, akiktől kérjük a tagországokat képviselő munkabizottsági 
tagok megerősítését, vagy új regionális fejlesztési szakemberek kijelölését e  
munkára. 
Alen Panov a Szociális Infrastruktúra Munkabizottság 2003. november 
28-án rendezett üléséről tartott tájékoztatást, a jegyzőkönyv néhány napon 
belül megküldésre kerül, s a tagországok javaslatai között (15. napirendi 
pont) a munkabizottságon elfogadott témákat ismerteti. 
A tagországok által kezdeményezett javaslatok megvitatása: Peter 
Kárpáty a Szlovák Nemzeti Iroda igazgatója rövid tájékoztatást adott a 
jelenleg a tagországokban létező honlapokról, melyeken a Kárpátok 
Eurorégióról információ található. Javasolja egy közös a korábbi 
(www.carpathian.euroregion.org) honlap aktualizálását, s új szerkezeti 





promociós tájékoztatók elérhetőek lesznek. Erről a tervezetet bemutatta, 
illetve a későbbiekben megküldi a tagországoknak.  
Prof. Dr. Süli-Zakar István kiemelte az image-építés fontosságát, s a 
megküldött, a Média bizottság alakítására vonatkozó javaslatot 
kiegészítette. A média bizottság a Regionális Fejlesztési Munkabizottság 
albizottságaként működne a tervek szerint. Jó lenne azt elérni, hogy 
havonta egy fél órás rendszeres műsor keretében a tagországok képernyőin 
megjelenhessen a Kárpátok Eurorégió mint az Alpok-Adria 
Munkaközösség. A Magyar Nemzeti Fél, ezen belül a Jász-Nagykun-
Szolnok megye előterjesztést készítettek, a javaslat a Kárpátok Eurorégió 
területéről kiinduló észak-déli új európai közlekedési folyosó kialakítására 
vonatkozik, melyet az előkészítő anyagok között részletesen megtalálható. 
A területfejlesztés alapja a jó megközelíthetőség, az úthálózat, s ezt a 
Regionális Fejlesztési Munkabizottság kitörési alapként fogja kezelni. 
Alen Panov Kárpátok Eurorégió Szépségverseny (2004. májusban) 
„Miss Beauty, Kárpátok Eurorégió Olimpia, Konferencia (2004. őszén), 
“Fatemplomok a Kárpátok Eurorégió területén javaslatokról szólt, melyről 
részletes tájékoztató megtalálható az előkészítő dokumentumok közt. 
A következő tanácsülés helyének és időpontjának meghatározása: A 
Kárpátok Eurorégió 35. Tanácsülését 2004. május 7-én Baia Mare 
(Nagybánya) városban szervezzük, Romániában.  Pamfil Bercean, a 
Kárpátok Eurorégió Tanácsának elnöke lezárta a Kárpátok Eurorégió 
XXXIV. Tanácsülését. 
 
• Maas-Rajna Eurégió és a Kárpátok Eurorégió közös vízügyi projektjének 
megvalósítása a román és magyar környezetvédelmi és vízügyi szakértők 
bevonásával (Nyíregyháza, 2003. december 9.) 
• Maas-Rajna–Kárpátok Eurorégió projekt előkészítése Szlovákia és 
Lengyelország tagterületeire (Nyíregyháza, 2003. december 9-12.) 
• Kárpátok Eurorégió Regionális Fejlesztési Munkabizottság ülése. Az EU új 
szomszédsági programja (Nyíregyháza, 2004. január 10.) 
• Kárpátok Eurorégió Kisebbségi Tanácsának ülése Nyíregyházán. Program:  
Kárpátok Eurorégió Kisebbségi Tanácsának elnöke kitüntette Gazda 
Lászlót a Kárpátok Eurorégió Magyar Tagozatának elnökét, valamint 
Nuszer Ernőt Kárpátalja megye alelnökét, és Szabó Istvánt Szatmár megye 
elnökét a nemzeti és kisebbségek felzárkoztatása, esélyegyenlőségük 
megteremtése érdekében végzett munkájukért a Kisebbségi Díj 
aranyfokozatával , s Giba Tamás alpolgármestert ezüst fokozattal 
(Nyíregyháza város területén létrejött hat kisebbségi önkormányzat 
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munkájának összefogásáért, a testvérvárosok ápolásáért). (Nyíregyháza, 
2004. január 29.) 
• A határokon átívelő együttműködés perspektívái - Nemzetközi logisztikai 
hálózat kialakítása. Konferencia a Megyeházán (Nyíregyháza, 2004. február 
13.)  
• Határokon átnyúló regionális együttműködési lehetőségek EuroKapocs – 
EuroClip – Kárpátok Eurorégió Szeminárium az önkormányzatok, civil 
szervezetek, és a tudományos élet szereplői számára. (Nyíregyháza, 2004. 
február 23-28.) 
• Kárpátok Eurorégió Kisebbségi Tanács elnöke kitünteti Kovács László 
külügyminisztert a Kárpátok Eurorégió Kisebbségi Díj aranyfokozatával 
(Nyíregyháza, 2004. február 26.) 
• Tárgyalás a Kárpátok Alapítvány magyarországi igazgatójával Pusztai 
Csabával, a Kárpátok Eurorégió és a Kárpátok Alapítvány 
Együttműködéséről. (Eger, 2004. február 27.)  
• Kárpátok Eurorégió Magyar Tagozat ülése (Nyíregyháza, 2004. március 4.) 
• Tárgyalás az Ukrán Nemzeti Iroda vezetőjével (Ügyvezető Igazgató, 
Regionális Fejlesztési Munkabizottság elnöke) (Ungvár, 2004. március 5.) 
• Vakáció kiállítás - Nyíregyháza testvérvárosai, KE tagterületek kiállítói 
(Eperjes, Zemplinska Širava, Rzeszów, Kárpátalja, Ivano.-Frankivsk, 
Erdély) (Nyíregyháza, 2004. március 5-7.) 
• Kárpátok Eurorégió Nemzetközi Titkárság ülése – Programok egyeztetése, 
a tanácsülés előkészítése (Nyíregyháza, 2004. március 10.) 
• INTERREG pályázatok továbbfejlesztése dokumentum megvitatására 
ankét összehívása Nyíregyházán (A Miniszterelnöki Hivatal megbízására 
dolgozta ki Prof.dr. Süli-Zakar István a magyar kormány számára az új 
szomszédsági program keretében). A közös fellépés előkészítése, média 
bevonása - Regionális fejlesztési munkabizottság (Nyíregyháza, 2004. április 
15.) 
• "A határmenti együttműködés lehetőségei és korlátai Magyarország és 
Ukrajna között" konferencia - ETK (Nyíregyháza, 2004. április 15.) 
• Kárpátok Eurorégió Elnökségi ülés – Egyeztetés a Tanácsülés 
előkészítéséről, tartalmi kérdések megbeszélése Pamfil Bercean elnökkel. 





• Kárpátok Eurorégió Regionális Fejlesztési Munkabizottság ülése. A 
Stratégiai Fejlesztési Program vitája. (Nyíregyháza, 2004. április 20.) 
• Európa Napok az újonnan csatlakozó EU tagországokban (Nyíregyháza, 
Kassa, Eperjes, Rzeszow, 2004. április 30 – május 2.) 
• Kárpátok Eurorégió Olimpia első forduló – Ukrajna (Ungvár, 2004. május 
1-2.) 
• “Magyarok Európában és Európa Magyarországon” konferencia, előadás: 
Magyarok a Kárpátok Eurorégióban. – (Esztergom, 2004. május 3-4.) 
• Tudósítók Világtalálkozója – (Nyíregyháza, 2004. május 6-9.) 
• “J. Pajor’s Memorial” Nemzetközi Ifjúsági Sportverseny (Kassa, 2004. 
május 6-9.) 
• A Régió Tanács XXXV. Tanácsülésének főbb eredményei – (Nagybánya, 
2004. május 7. Románia) 
A Tanácsülést Pamfil Bercean, Máramaros megye elnökhelyettese, a KE 
Tanácsának elnöke nyitotta meg, üdvözölte a Nemzeti Felek képviselőit és 
a meghívott vendégeket. Ezek után a Tanács rátért a napirendi pontok 
megvitatására. Megállapította, hogy valamennyi Nemzeti Fél képviselteti 
magát az ülésen. A Máramaros Megyei Tanács elnöke, Alexander Cosma  
köszöntötte a vendégeket, majd a Tanács a XXXIV. Tanácsülés 
jegyzőkönyvét egyhangúlag elfogadta.  
 
Majorné László Brigitta, a KE Nemzetközi Titkárság elnöke megtartotta 
beszámolóját a Nemzetközi Titkárság és a Nemzeti Irodáknak a legutóbbi 
tanácsülés óta végzett tevékenységéről, amely a XXXV. Tanácsülés 
munkadokumentumaihoz csatoltan található. A beszámoló tartalmazta a 
Nemzeti Felek összekötői által készített beszámolók fő tartalmi elemeit is. 
Az ismertetett témák között az elnök a következőket emelte ki:  
A Kárpátok Eurorégió XXXIV. Tanácsülésén hozott határozatok 
végrehajtása 
A Kárpátok Eurorégió és a Maas-Rajna Eurégió együttműködés 
jelenlegi helyzete 
Felkészülés az EU bővítési folyamatból adódó új helyzetre, 
lehetőségeinkre  
Munkabizottsági ülések naptári rendje 
A Kárpátok Alapítvány által támogatott projektek, aktualitások 
Nemzeti felek javaslatai 
AEBR tagság végleges tisztázása  
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A Kárpátok Eurorégió programjai, nemzeti irodák tájékoztatásai 
alapján.  
A Kárpátok Eurorégió képviselete és népszerűsítése nemzetközi 
fórumokon, konkrét projektekben és programokban. 
A beszámolóhoz kapcsolódva felszólalt Gheorge Marcas a 
Kereskedelmi Munkabizottság elnöke, aki elsősorban a kereskedelmi 
kamarák közötti kapcsolatok erősítését szorgalmazta, valamint a Kárpátok 
Eurorégió keretében létrejött kétoldalú együttműködések fontosságát, 
közös kiállítások szervezését. Külön felhívta a figyelmet a Tanácsüléshez 
kapcsolódóan a Máramaros Megyei Kereskedelmi Kamara által szervezett 
nemzetközi kiállításokra. 
Maria Nadova  a Szlovák Nemzeti Fél képviseletében a Katasztrófa 
elhárítási Munkabizottság elnöke Andrej Salanci megbízásából értékelte a 
munkabizottság működését. A Kataszrófa-elhárítási Munkabizottság 
évente rendszeresen két alkalommal ülésezik. Nemcsak Szlovákiában, más 
tagországokban is, nemzetközi gyakorlatokhoz, bemutatókhoz kötve. A 
Tanácsüléssel egyidejűleg éppen Rzeszów melletti Lancut kastélyban 
üléseznek, s témájuk a kulturális örökség körébe tartozó műemlékek elleni 
támadások esetén azok védelme. 
Alen Panov az Ukrán Nemzeti Fél képviseletében felhívta a figyelmet 
a május 1-2-án Ungváron megrendezendő sportversenyekre, a május 15-
16-i nemzetközi táncfesztiválra, s szólt a közelmúltban megszervezett 
rendezvényekről.    
A Kárpátok Eurorégió stratégiai fejlesztési programjáról és az 
INTERREG programokról szóló vitában Dr. Szilágyi Dénes a Szabolcs-
Szatmár-Bereg Megyei Közgyűlés alelnöke leszögezte, hogy a Magyar 
Nemzeti Fél a Tanács korábbi határozatának megfelelően elkészítette a 
Stratégiai Fejlesztési Programot a Kárpátok Eurorégió egész térségére 
vonatkozón. Ez nagy lépés a Szövetség életében, a program a 
helyzetértékelésből kiindulva kiemelten kezeli a Kárpátok Eurorégió 3 
tagjának EU tagságát. A program EU konform, s valamennyi nemzeti fél 
véleménye szerint kiváló alapja lesz az operatív programok kidolgozásának. 
A Stratégiai Fejlesztési Programot a Magyar Nemzeti Fél megbízására a 
Regionális Fejlesztési Munkabizottság elnöke, Prof.dr. Süli-Zakar István 
készítette el.  
A további kiegészítést Prof.dr. Süli-Zakar István tette meg. Szóbeli 
kiegészítésében a határátkelőhelyek nyitását és felújítását szorgalmazta 
(elsősorban Ukrajna határain), s kiemelte a további fejlesztési célokat, s az 
operatív programok kidolgozásának mielőbbi szükségességét. Kiemelte a 
Kárpátok Eurorégió különleges helyzetét, az EU új külső határa, a kelet-
nyugati kapcsolatok fontosságát, a nagy európai közlekedési hálózatokhoz 





Ukrajnával való együttműködés fontosságát, illetve a tényt, hogy 
Magyarország Románia EU csatlakozásának első számú támogatója. 
Kiemelte az INTERREG, valamint az EU új szomszédság politikája, 
illetve a 2007. évtől megjelenő új szomszédsági eszköz nagy lehetőségeket 
teremt számunkra.     
Svetlana Mytrieva leszögezte, hogy az új határvonalak reméli nem 
választanak el egymástól bennünket, Ukrajna kész együttműködni a 
Kárpátok Eurorégió valamennyi tagországával. A közel 800 km-es 
határszakasz mentén nemcsak kétoldalú, hanem az EU irányába is ki kell 
dolgozni viselkedésprogramokat. Az eddigi munkát, tapasztalatinkat 
felhasználva szélesebb körű együttműködést kell megcéloznunk, a stratégiai 
tervezésben felkérik Süli-Zakar professzor urat, hogy vegyen részt. 
Gheorge Marcas a Kereskedelmi Munkabizottság elnöke szerint a 
gazdaságfejlesztési tervek alapos tanulmányozást érdemelnek, hosszútávú 
munkaprogram kidolgozása szükséges. 
Lengyel Nemzeti Fél képviselője méltatja azt az erőfeszítést, amit a 
stratégiai program kidolgozásakor végzett a Magyar Nemzeti Fél. A 
nemzeti feleknek együtt kell kidolgozniuk részleteiben, s azt követően kell 
együttesen elfogadni azt. A lengyel-ukrán viszonylatban kiemelte a 
kétoldalú kapcsolatok eddigi eredményeit. 
Pamfil Bercean, Máramaros Megyei Tanács elnökhelyettese, a KE 
Tanácsának elnöke összegezve az elhangzottakat, nevezetesen, hogy a 
nemzeti felek a programról elismerően szóltak, és azt megfelelő alapnak 
tartják a további kidolgozásra. 
Két- és háromoldalú együttműködések a Kárpátok Eurorégió 
keretében c. beszámolójában Mihaela Lite Máramaros Megyei Tanács, s a 
Román Nemzeti Fél nevében nyilatkozta, hogy a közös stratégia az 
együttműködés alapja, számos területre kiterjed. Így a magyar-román 
viszonylatban a polgármesterek találkozója, kulturális csoportok, 
intézményvezetők találkozója.  
Dr. Szilágyi Dénes a Magyar Nemzeti Fél elnökének képviseletében 
kiemelte a megyék szomszéd megyékkel folytatott együttműködését, 
kiemelve a következőket: az ukrán határon átnyúló stratégiai fejlesztési 
program részeként, közös fejlesztési ügynökség létrehozását Ungváron, 
határon átnyúló tájvédelmi körzet, önkormányzatok határon átnyúló 
kapcsolatainak fejlesztése, lakossággal kapcsolat fenntartás, határok 
átjárhatóságának biztosítása, határátkelőhelyek korszerűsítése érdekében. 
Megerősítette, hogy az EUROCLIP célkitűzései az eurorégió alapvető 
céljaival megegyezőek. 
Andrei Salánci hangsúlyozta a Kárpátok Eurorégió helyzete 
átértékelődik május 1. után, új tartalommal töltődik fel, s új prioritások 
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jelennek meg a két és háromoldalú együttműködésben. Ez a térség ezer 
szállal kötődik egymáshoz, közös a történelmi háttér. 
Svetlana Mytrieva tájékoztatta a Tanács tagjait, hogy az intézetük 
folyamatos kutatómunkát, elemzéseket végez, az utolsó Tanácsülés óta a 
Kárpátok Eurorégió, az EU keleti bővítés hatását elemzi, koordinálja az  új 
kihívások, a schengeni határ negatív hatásainak lehető csökkentése 
szempontjából. A helyzet teljesen új a Kárpátok Eurorégió életében, és 
Ukrajna igyekszik nyugati szomszédaival sikeres együttműködést folytatni. 
A lehetőségekre, illetve a kihívások kihasználása érdekében célszerű 
felhívni a kormányaink figyelmét. 
Oxana Muzykchuk az ukrán-lengyel kapcsolatokról, a konkrét 
határmenti programokról szólt. A Lviv Gazdasági Fórumot szeretnék újra 
megrendezni november hónapban. Az EU új szomszédság politikája 
programban részt vesz Kárpátalja és a Lviv megye is. Az általa képviselt 
Lembergi Ügynökség aktív szerepet játszik a határon átnyúló 
kapcsolatokban, s 10 konkrét projektet valósítottak meg az elmúlt 
időszakban. 
Alföldi László a Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Önkormányzati 
Hivatal aljegyzője az együttműködés elhangzott példáit nagyon pozitívan 
értékelte. Tájékoztatta a Tanács tagjait, hogy egy hónappal ezelőtt 4 megye 
– Borsod-Abaúj-Zemplén és Nógrád, valamint Kassa és Besztercebánya – 
együttműködési megállapodást kötött, kiemelt területek az idegenfogalom 
és a gazdaságfejlesztése. A közös határmenti fejlesztési program  
elkészítését követően igyekeznek szeptember hónapra konkrét projekteket 
előkészíteni. Ősszel várhatóan megnyílnak a szlovák-ukrán-román 
szakaszon az Interreg IIIA,C források. Éppen ezért nagyon fontosnak 
tartja a Süli-Zakar professzor úr által kidolgozott programot, de ezt 
konkrét projektekkel kell megtölteni, és erre Borsod-Abaúj-Zemplén 
megye készen áll.  
Giba Tamás Nyíregyháza Megyei Jogú Város alpolgármestere a 
testvérvárosi kapcsolatokról szólt, kiemelve a Szatmárnémetivel, és 
Ungvárral nyert pályázataikat, melyek megvalósítása során közös 
programokat szerveztek, kiadványokat készítettek. A partnervárosok 
együttműködésében kiemelte: a gazdasági vállalkozások együttműködési 
lehetőségeinek kutatása, konferenciák szervezése, illetve az Ungvári 
testülettel kapcsolatfelvétel, május hónapban viszontlátogatásra kerül sor. 
Zacharias István a Szlovák Nemzeti Fél képviseletében a magyar-
szlovák határon átnyúló együttműködés kitűnő példájaként értékeli a 4 
megye együttműködési megállapodását. Ez a 4 megye része az EU-nak 
közös célok: természetvédelmi együttműködés, vidékfejlesztési terv, 





idegenforgalmi bizottsága elnökeként kiemelte a francia 
testvérkapcsolatokat. 
Maria Nadova a Szlovák Nemzeti Fél képviseletében bemutatta az 
előkészítés alatt álló kiadványt, mely a Kárpátok Eurorégió területén 
található termálfürdőket mutatja be. Ezt a kiadványt, valamint a korábbi - a 
fatemplomokról szólót – a Szlovák Építésügyi és Területfejlesztési 
Minisztérium finanszírozta, a tervek között szerepel a kastélyokról szóló 
kiadvány.  A termálfürdőkről szóló kiadvány nyers változatát kiosztotta, s 
kérte a Tanács tagjait, hogy az érintett területekről szóló anyagokat 
vizsgálják felül, és az esetleges módosításokat, kiigazításokat küldjék meg 
május 21-ig.  
Peter Kárpáty Szlovák Nemzeti Fél képviseletében a határon átnyúló 
együttműködések sorában kiemelt még néhány projektet: képzési 
programok, városok együttműködése, kistérségi program, Kassa 
Technikum programja, gyógyfürdők kiadvány. 
Lengyel fél képviselője a Kárpátok Eurorégió keretében az Ukrajnával 
megvalósított projekteket emelte ki, melyek két szinten regionális és helyi 
szinten folynak, témái között szerepel a határon átnyúló bűnüldözés, 
vízkezelés, idegenforgalmi ügynökség felállítása, valamint a Phare kis 
projekt alap kezelése. 
Dawid Lasek Lengyel Nemzeti Fél képviseletében szólt a Phare kis 
projekt alap kezelésében szerzett tapasztalatairól, s a szlovák és ukrán 
kétoldalú projektekről. 
Tájékoztató a Kárpátok Alapítvány által támogatott projektekről, 
aktuális pályázati lehetőségek, a Kárpátok Alapítvány jövőbeni 
stratégiájáról 
Köles Sándor ügyvezető igazgató és Lorena Stoika a Kárpátok 
Alapítvány igazgatóhelyettese képviselte az Alapítványt. A Kárpátok 
Alapítvány az elmúlt hónapokban komoly átvilágítást végzett, tekintettel a 
Közép- és Kelet-Európában zajló eseményekre, és meghatározták a 
jövőbeni célokat a lehetőségekre és a kihívásokra alapozva. Ez az 5 évre 
szóló tervezet három fő területre irányul. Az első az országokon belüli 
helyzetre vonatkozik, 1995.óta nagy haladás indult el a piacgazdaság 
irányába, a határon átnyúló együttműködést meghatározza, hogy az öt 
térség a tagországok perifériáján helyezkednek el, és ez nehézségeket okoz. 
Az EU új tagja lett 3 tagország, s nem szabad, hogy ezt a térséget egy új 
vasfüggöny válassza el. A híd szerephez szükséges megtalálni a megfelelő 
intézményi keretet. A Kárpátok Alapítvány az elmúlt időszakban 9 millió 
USD-t osztott ki több mint 1000 szervezetnek a helyi kezdeményezések, 
határon átnyúló kapcsolatok fejlesztése érdekében, melynek végső célja a 
lakosság életszínvonalának növelése. Az Alapítvány tevékenységei közül 
kiemelte az alábbiakat: kiadványok, a 2002. éves jelentés, kutatási 
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programok, az Eurorégió és a külső határok, árnyékgazdaság, 
gazdaságfejlesztés. A jövőben három alapproblémára összpontosítanak a 
társadalmi-gazdasági fejlesztés, regionális kohézió fejlesztése, a kapcsolatok 
és a kölcsönös megértés erősítése a szélesebb Európán belül. Ezt követően 
kiemelt három támogatási programot: helyi kezdeményezések fejlesztése a 
Kárpátok Eurorégióban, határon átnyúló együttműködés, integrált 
vidékfejlesztési program. A programok keretében az intézményesítést, az 
emberi erőforrások erősítését, a pénzügyi fenntarthatóságot szeretnék 
segíteni. Ehhez kaptak nagy összegű támogatást az Egyesült Államokbeli 
magán alapítványoktól, 10 millió USD összegben, amit európai forrásokkal 
kell kiegészíteniük. A magyarországi iroda új helyre, az önkormányzat által 
térítésmentesen felajánlott helyiségbe költözik Egerben.       
 
A tagországok által kezdeményezett javaslatok megvitatása: 
 
Prof.dr. Süli-Zakar István visszautalt a Nagybányán a Tanács által 
elfogadott, a Magyar Nemzeti Fél által kezdeményezett, „Élő Tisza” 
programra, mely programban az elmúlt időszakban jelentős eredményeket 
értünk el. A Maas-Rajna Eurégió felkarolta ezt a programot, s arra építve 
valósultak meg a konkrét tervek, valamint elkészült a FLAPP projekt az 
Interreg IIIC program keretében. Ezentúl tekintélyes nyugat-európai 
egyetemek, például a Sorbonne, a Queen’s Belfast, Maastricht is 
érdeklődnek a program iránt. 
Pamfil Bercean  a Kárpátok Eurorégió Tanács elnöke hangsúlyozta a 
természeti környezet védelmének fontosságát, az EU is megköveteli azt. A 
Tanácsülést követő napon szimpóziumot tartanak, cél az újságírók szakmai 
szervezetének kialakítása, a média mozgásának biztosítása a tagországok 
között. 
A Román Nemzeti Fél képviselője kiegészítette azzal a stratégiai céllal, 
mely az infrastruktúra fejlesztésére vonatkozik, a nyugat-kelet közötti 
hídszerepre, ezért fontosnak tartja a Kárpátok Eurorégió 
infrastruktúrájának fejlesztésére új munkabizottság létrehozását. 
A Lengyel Nemzeti Fél képviselője szerint a stratégia meghatározása 
alapvető, itt az EU tervezési időszakát kell figyelembe vennünk, tehát 
jelenleg 2006-ig tervezünk, s a 2007-2013 időszakra kell előre terveznünk. 
Az előterjesztett stratégiai program fontos, további részletezést igényel a 
regionális stratégiákra és az EU alapelveire támaszkodva. 
Bogdan Lazar a Román Nemzeti Fél képviselője szólt a többnyelvű 
szótár tervezetéről, valamint az angol nyelvű matematikai kiadványról, a 





Zacharias István a Szlovák Nemzeti Fél képviseletében hangsúlyozta 
az idegenforgalom fontosságát, és e témát az ezzel foglalkozó 
munkabizottság illetékességi körébe utalja. 
Pamfil Bercean a Kárpátok Eurorégió Tanács elnöke tájékoztatást 
adott a Kárpátok Eurorégió 2. Kulturális Napok rendezvénysorozatról, 
mely a Tanácsüléssel egyidejűleg zajlik Nagybányán. 
Majorné László Brigitta a Nemzetközi Titkárság elnöke újra felhívta a 
figyelmet az Európai Határmenti Régiók nemzetközi szervezetben a 
Kárpátok Eurorégió tagságának végleges tisztázására. Kérte a Nemzeti 
feleket, hogy nyilatkozzanak, illetve teremtsék meg a tagdíj befizetésének 
lehetőségét.  
Pamfil Bercean a Kárpátok Eurorégió Tanács elnöke felkérte a 
Nemzeti Feleket, hogy a tagság kérdésében foglaljanak állást, és legkésőbb 
egy hónapon belül arról értesítsék a Nemzetközi Titkárságot. 
Pamfil Bercean a Kárpátok Eurorégió Tanács elnöke felkérte a 
Szlovák Nemzeti Felet, hogy elnökjelöltjüket mutassák be. 
Zacharias István a Szlovák Nemzeti Fél  képviseletében Jozef Polačko 
jelöltet mutatta be, az Eperjes Megyei Közigazgatási Hivatal vezetőjét mint 
a Szlovák Nemzeti fél Kárpátok Eurorégió Tanács elnökjelöltjét. 
Valamennyi Nemzeti fél egyetértett a javaslattal, így egyhangúlag Jozef 
Polačko-t választották meg a Kárpátok Eurorégió Tanács elnökének. 
Jozef Polačko a Kárpátok Eurorégió Tanács elnöke a XXXVI. 
Tanácsülésre meghívta a Tanács tagjait Bártfára (Szlovákia) 2004. 
december 2-4-re.   
 
• Kárpátok Eurorégió II. Kulturális Napok Nemzetközi kiállítások 
(Nagybánya, 2004. május 6-9.) 
• Kárpátok Eurorégió Katasztrófa-elhárítási Munkabizottság ülése (Eperjes, 
2004. május 6-7.) 
• Kárpátok Eurorégió Kereskedelmi Munkabizottság ülése (Nagybánya, 
2004. május 7.) 
• Regionális Fejlesztési Munkabizottság összehívása a stratégiai fejlesztési 
program előzetes egyeztetésére (Nyíregyháza, 2004. május 15.)  
• Saar-Lothr-Lux határon átnyúló együttműködés. Tapasztalatcsere program 
a Magyarországon működő 3 eurorégió számára, köztük a Kárpátok 
Eurorégió bevonása a Magyarországi Külügyminisztérium, a Berlini Magyar 
Nagykövetség meghívására (Németország, Franciaország, Luxemburg, 
2004. május 24-28.) 
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• SULIEXPO 2004 – (Nyíregyháza, 2004. május 28-30.) 
• Kárpátok Eurorégió Olimpia – Ukrajna (Ungvár, Lviv, 2004. május- június) 
• Kelet-Nyugat Expo – Visegrádi Négyek képviselőinek találkozója 
(Nyíregyháza, 2004. június 3-6. 
• Nemzetközi művészeti tárlat – Visegrádi Négyek (Nyíregyháza, 2004. 
június 3-25.) 
• “EU regionális politikája az EU bővítést követően” Regionális Elemző és 
információs központ – Stratégiai Tanulmányok Nemzeti Intézet Kárpátaljai 
irodája a Konrad Adenauer Alapítvány támogatásával (Munkács, 2004. 
június 9-10.) 
• Határon túli magyar színházak XVI. találkozója – (Kisvárda, 2004. június 
17-26.) 
• AEBR Elnökségi ülés –(Passau, Ausztria, Németország, 2004. június 18.) 
• Kárpátok Eurorégió Regionális Fejlesztési Munkabizottság ülése. A 
Stratégiai Fejlesztési Program vitája, kiegészítése. (Nyíregyháza, 2004. 
június 21.) 
• Kárpátaljai Hét rendezvénysorozat (Szolnok, 2004. június 21-26.) 
• Kárpátok Eurorégió Elnökségi és Nemzetközi Titkárság együttes ülése 
(Eperjes, 2004. június 25. 
• Lengyel (rzeszówi) fotóművészek csoportos tárlata – (Nyíregyháza, 2004. 
június 30.) 
• A turizmus összehangolt fejlesztésének lehetősége a határmenti térségben 
EuroClip – Kárpátok Eurorégió (Nyíregyháza, 2004. július 28-29. 
• A Nemzetközi Titkárság irodahelyiségeinek kialakítása, megfelelő működés 
feltételeinek megteremtése (Nyíregyháza, 2004. augusztus 1.) 
• Magyar Tagozat ülése (Nyíregyháza, 2004. augusztus 5.) 
• V. Cantemus Nemzetközi Kórusfesztivál - (Nyíregyháza, 2004. augusztus 
17-21.) 
• Fred Evers programindító látogatása a szlovák és lengyel fél bevonásával, a 






• Regionális Fejlesztési Munkabizottság ülése – A Kárpátok Eurorégió 
stratégiája (Nyíregyháza, 2004. augusztus 20.) 
• Kárpátok Eurorégió Magyar Tagozat ülése (Nyíregyháza, 2004. augusztus 
31.) 
• VIDOR fesztivál Kazo Kanala szlovák karikaturista kiállítása – 
(Nyíregyháza, 2004. szeptember 4-11.) 
• Nyírségi Ősz , Gyümölcskarnevál - (Nyíregyháza, 2004. szeptember 10-12. 
• Miss Kárpátok Eurorégió Szépségverseny I. forduló – (Ungvár, 2004. 
szeptember 15-20.) 
• Tagországbeli fiatalok bevonása a Kárpátok Eurorégió Nemzetközi 
Titkárságának tevékenységébe (Nyíregyháza, 2004. október-november) 
• AEBR Elnökségi ülés – (Joensuu, 2004. szeptember 3. Finnország)  
• Katasztrófa elhárítás árvízi helyzet esetén - témában nemzetközi 
konferencia. Maas-Rajna – Kárpátok Eurorégió (Nyíregyháza, 2004. 
szeptember 14.) 
• AEBR éves konferencia – Majorné László Brigitta és Prof. Dr. Süli-Zakar 
István beszámolója a Kárpátok Eurorégió tíz éves eredményeiről. AEBR 
„Cross Border Award” elismerő díj a Kárpátok Eurorégiónak. (Szczecin, 
2004. október 7-9.) 
• Szeminárium – Europai regionális együttműködés 2006. után – javaslatok a 
régióktól (Szicília, 2004. október 21-22.) 
• Regionális Fejlesztési Munkabizottság ülése – Határokon átnyúló regionális 
fejlesztés a csatlakozás után(Nyíregyháza, 2004. november 11.) 
• Szakszervezeti tanácskozás a Kárpátok Eurorégió szakszervezetei számára - 
(Nyíregyháza, 2004. november 11-12.) 
• Kárpátok Eurorégió – Maas-Rajna Eurégió projekt indítás a szlovák és 
lengyel területtel a Nemzetközi Titkárság koordinálásával (Eperjes, 2004. 
november 15-20.) 
• Albán delegáció a Kárpátok Alapítvány szervezésében – tapasztalatcsere 
(Nyíregyháza, 2004. december 3.) 
• Európai Rádió Társaságok hangversenye (Nyíregyháza, 2004. december 
19.) 
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• Határokon átnyúló regionális együttműködési lehetőségek EuroClip-
EuroKapocs–Kárpátok Eurorégió konferencia, (Nyíregyháza, 2005. január 
25-28.) 
• Kárpátok Eurorégió Regionális Fejlesztési Munkabizottság ülése. Az EU 
kibővülésének hatásai. (Nyíregyháza, 2005. január 25.) 
• A Kárpátok Eurorégió magyar-szlovák nemzeti feleinek ülése. Kétoldalú 
együttműködési megállapodás aláírása (Kassa, 2005. február 2.) 
• Települési önkormányzatok, kistérségi(járási) vezetők képzése - Európai 
gyakorlat EuroClip-EuroKapocs konferencia, (Nyíregyháza, 2005. február 
3-4) 
• Határokon átnyúló regionális együttműködési lehetőségek EuroClip-
EuroKapocs – Kárpátok Eurorégió konferencia, (Nyíregyháza, 2005. 
február 22-25.) 
• Informatika-fórum EuroClip-EuroKapocs–Kárpátok Eurorégió 
konferencia, (Nyíregyháza, 2005. március 3.) 
• Jószomszédság: a Kárpát-medence történelme a magyarországi és ukrajnai 
egyetemi-főiskolai, közép-általános iskolai oktatásban EuroClip-
EuroKapocs konferencia, (Nyíregyháza, 2005. március 10-11.) 
• INTERREG IIIC projektindító konferencia. A Kárpátok Eurorégió és 
magyar részvétel a FLAPP projektben – (Maastricht, 2005. március 21-22. 
Hollandia) 
• Határokon átnyúló regionális együttműködési lehetőségek - Schengeni 
határok  Kárpátok Eurorégió-EuroClip-EuroKapocs konferencia, 
(Nyíregyháza, 2005. március 21-24.) 
• „Pályázati lehetőségek a Kárpátok Eurorégió határmenti térségében” – 
konferencia KE Nemzetközi Titkárság, (Nyíregyháza, 2005. március 24.) 
• e-Europe: az információ szerepe a regionális együttműködésben Kárpátok 
Eurorégió – EuroClip-EuroKapocs konferencia, (Nyíregyháza, 2005. 
március 31- április 1.) 
• Együtt Európában! Nemzetközi Könyvtáros konferencia – a Szlovákiai 
Magyar Könyvtárosok Egyesülete és a Magyar Könyvtárosok Egyesülete 
Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Területi Szervezete közös rendezésében – 
(Kassa-Szepsi, 2005. április 14-15.) 
• „Partnerkereső fórum – Magyarország-Szlovákia-Ukrajna Szomszédsági 





• „Selyemút újraélesztése” nemzetközi logisztikai konferencia (Záhony-
Ungvár-Nyíregyháza, 2005. április 25-27.) 
• Menedzseri ismeretek – Európai gyakorlat Kárpátok Eurorégió – 
EuroClip-EuroKapocs konferencia, (Nyíregyháza, 2005. május 5.) 
• A Régió Tanács XXXVI. Tanácsülésének főbb eredményei (Bártfa, 2005. 
május 12-13. Szlovákia) 
 
A XXXVI. Tanácsülést Jozef Polačko, a KE Tanácsának elnöke nyitotta 
meg, üdvözölte a Nemzeti Felek képviselőit és a meghívott vendégeket. 
Tisztelettel köszöntötte a Maas-Rajna Eurégió képviselőit és felkérte 
Alfred Evers urat felszólalásra.  
Alfred Evers főtanácsos, mint a Maas-Rajna Eurégió képviselője 
megköszönte a meghívást. A Kárpátok Eurorégió és a Maas-Rajna Eurégió 
együttműködésének legújabb helyzetelemzése a szétosztott 
dokumentációban megtalálható. Két pontot kiemelve:  
• A Kárpátok Eurorégió és a Maas-Rajna Eurégió 
együttműködésére vonatkozó határozatot ismertette. 
• Rövid áttekintést adott a korábban említett „jelenlegi és 
jövőbeni projektekről”: így a VNG-Nemzetközi projekt, 
holland támogatással, természetvédelmi és vízgazdálkodási 
témákat ölel fel Limburg tartomány és a KE partnerei között.  
A magyar-román oldalon történt sikeres megvalósítását követően, a 
VNG elfogadott egy közös kiegészítő modult a szlovák és lengyel 
partnerek részére is. Egy képzési szemináriumra került sor Maastrichtban, 
2004 novemberében. Második kiegészítésként holland szakértők látogatnak 
majd el a régióba egy kétnapos, a munkával kapcsolatos workshop-képzés 
keretében Szlovákiába és szintén 2 napra Lengyelországba. A projektet egy 
végső szeminárium zárja le még a 2005. év vége előtt, valahol ennek a két 
partnernek a földrajzi területén. Ezen a szemináriumon mindenki részt 
vesz, aki a 4 partner-régióból bevonásra került ebbe a modulba, az ukrán 
partner-régióból pedig az e területen dolgozó szakértőket hívjuk meg.  
EU által támogatott projektek, INTERREG IIIC projekten belül a 
FLAPP-program 37 partnerrel megindult. Egyértelmű a Kárpátok 
Eurorégióból kikerülő partnerek túlnyomó többségű részvétele. Összesen 
11 partner került bevonásra a KE területéről. Az indító konferenciára 
Maastrichtban került sor 2005. március 21-én, s a projekt azóta 
folyamatosan halad. 
Ma reggel tanácskoztunk Rudolf Bauer úrral, Szlovákia elnökével 
mindkét projekt helyzetéről. 
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A KE és a Maas-Rajna Eurégió közötti stratégiai együttműködésnek 
továbbra is folytatódnia kell, s ehhez kiváló irányvonalat adhat a Debreceni 
Egyetem professzorának, Süli-Zakar úrnak ebben a témában megjelent 
publikációja. Ez lesz az alapja a két eurorégió területfejlesztési 
együttműködésének. 
Jozef Polačko, a KE Tanácsának elnöke felkérte Bártfa város 
polgármesterét köszöntő megtartására. Ezt követően Jozef Polačko a 
Tanácsülést megelőző nyitó beszédét kezdte meg, melyben áttekintette az 
elmúlt év legfontosabb tevékenységeit, s a jövőbeni célokról szólt. A 
Tanácsülésre a Szlovák Nemzeti Fél külön napirendi javaslattal élt, mely 
megalapozottságát - mint a Tanácsülés filozófiáját - világította meg. Külön 
kiemelte az EU 2007-2013 közötti programozási időszakára vonatkozó 
támogatási elveket, célokat, s a számunkra a határ menti térségben 
megjelenő EGCC Határ Menti Együttműködés Európai Csoportja 
tervezetet. Részletesen szólt a 2004. június 24-én megtartott Elnökségi 
ülésről, valamint a tagországok jogi státuszáról. Az Alapszabály módosítási 
javaslatait az alábbi témák köré csoportosította: 
• A Nemzetközi Titkárság elnök választásának helyzete és 
lényege (véleménye szerint a Tanács elnökének országából kell 
megválasztani) 
• Milyen feltételek alapján lehetne a Kárpátok Eurorégió 
állandó Nemzetközi igazgatóságát kiépíteni 
• A Tanács Elnökségi üléseit milyen formában szervezze az 
elnök 
Mindenekelőtt a Tanács misszióját kell megfogalmazni, ami többek 
között a megoldások keresése, a partnerség kiterjesztése. 2005 egy fontos 
év, felkészülés az EU 2007-2013 programozási időszakára. Közös célokat 
kell megfogalmazni, és azokat konkrét tevékenységgel megtölteni. 
Gyakorlatilag kiépültek a partnerkapcsolatok, a tagországok tanulhatnak 
egymástól, és számíthatnak egymásra.  
Majorné László Brigitta, a KE Nemzetközi Titkárság elnöke 
megtartotta beszámolóját, a Nemzetközi Titkárság és a Nemzeti Irodáknak 
a legutóbbi tanácsülés óta végzett tevékenységéről, amely a XXXV. 
Tanácsülés munkadokumentumaihoz csatoltan található. Az ismertetett 
témák között az elnök a következőket emelte ki:  
1. A XXXV. Tanácsülésén hozott határozatok szellemében a 
Kárpátok Eurorégió mint ernyőszervezet tevékenységét a két és 
többoldalú kapcsolatok fejlesztésére koncentrálta, ami 
összhangban áll az EU forrásokkal. 2004. június 25-én az 
Elnökségi és Nemzetközi Titkársági együttes ülésre került sor, 





ahol az előzetes időpont egyeztetés, s visszaigazolás ellenére csak a 
magyar és ukrán fél vett részt.  
2. A Kárpátok Eurorégió nemzetközi meg- és elismertetésének egyik 
eszköze a Maas-Rajna Eurégióval hosszú évek óta fennálló és az 
utóbbi években elmélyített, s konkrét programokban, 
projektekben megjelent együttműködésünk. A Nemzetközi 
Titkárság nagy erőfeszítéseket tett, s feltétlen bizalmat nyert az 
együttműködés megvalósítása partnereként. Ez a példaértékű 
együttműködés került veszélybe az utolsó időszakban a szlovák és 
lengyel tagterületeken folyamatban lévő projektek 
megvalósításánál.  
3. A Nemzetközi Titkárság koordinálásával beindult a FLAPP 
projekt – 2004. december 13-i elnökségi ülés, 2005. március 21-22. 
Projektindító Konferencia Maastrichtban -, melyhez kilenc magyar 
partner csatlakozott, a C5 komponensben elnöki teendőt is ellát a 
magyar fél. 
4. A Stratégiai Fejlesztési Program további egyeztetésére a Regionális 
Fejlesztési Munkabizottság ülésén 2004. november 11-én került 
sor. Az INTERREG IIIA pályázati felhívás után konferenciát, 
majd partnerkereső fórumot szerveztünk, újraindítottuk a 
Kárpátok Eurorégió Hírlevelét. A Magyar javaslatok közül 
kiemelte a 2006. évben tervezett CERECO – A Kárpátok 
Eurorégió Ökológiai Konferenciát, s az első tájékoztatókat 
kiosztotta, a Tanács támogatását kérve. Az EGCC mint az EU 
által kezdeményezett elképzelésről a napirendi pontokban lesz szó, 
ez vitaanyag jelenleg az EU különböző struktúráinál jelenik meg.    
5. A Munkabizottsági ülésekről, tevékenységről szóló beszámoló a 
Nemzeti Felek beszámolóihoz csatoltan megtalálható, sajnálatos 
módon a szlovák és a lengyel fél szerda délután küldte csak meg a 
beszámolókat, s a javaslataikról szóló részletes tájékoztatót. A 
delegációk többsége csütörtökön a reggeli órákban indult el. 
  A Nemzeti Felek beszámolói : 
 
Prof.dr. Süli-Zakar István a Magyar Nemzeti Fél képviseletében 
szóbeli kiegészítésében kiemelte a Stratégiai Fejlesztési Programban 
foglaltakat. Három kitörési pontot említett: 
1. Az „Élő Tisza” Programra épülő FLAPP projektet, melynek 
nyitókonferenciáján csak a Magyar Nemzeti Fél képviseltette 
magát, méghozzá jelentős súllyal. Sokat tanultunk, jó lett 
volna, ha a projekt partnerei a Kárpátok Eurorégió más 
országaiból is részt vettek volna.   
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2. Az EU új szomszédsági programja, ami a Kárpátok Eurorégió 
számára – felhasználva geopolitikai sajátosságait, és jellegét - 
elsődleges feladatot jelent, nevezetesen Románia mielőbbi 
csatlakozásának segítése, valamint Ukrajna ez irányú 
törekvéseinek támogatása.  
3. Pályázatok segítése, mely érdekében szerveztük a „Pályázati 
lehetőségek a Kárpátok Eurorégió határmenti térségében” 
konferenciát. A konferencián, s azt követő partnerkereső 
fórumon sokan részt vettek a Kárpátok Eurorégió területéről.  
Rudolf Bauer a Szlovák Nemzeti Fél elnöke szóbeli kiegészítésében 
kiemelte, hogy 135 ezer € összeget nyertek 15 projekttel Kelet-
Szlovákiában. 
Bogdan Lazar a Román Nemzeti Fél képviselője dokumentumok 
között elküldte, szóbeli kiegészítése nincs. 
Alen Panov az Ukrán Nemzeti Fél képviselője kiemelte, hogy az 
Ukrán Nemzeti Fél a szervezet megreformálásában aktívan részt vett. Az 
Ukrán fél a legnagyobb területű és népességű tagország. Az Ukrán fél egy 
hónappal ezelőtt tartotta ülését az ügynökség létrehozásáról. Hivatalok 
továbbfejlesztéséről, testületi szervezetekről döntöttek. Az EU felé tett 
lépéseik felgyorsulnak, s a beszámolóban leírtak közül kiemelt néhány 
rendezvényt: Karácsony a Kárpátokban, sport rendezvények, ukrán-lengyel 
határrégiók közötti együttműködés, turisztikai vásár. 
A Lengyel Nemzeti Iroda tapasztalatai a 2001-2005.  PHARE a 
határon átnyúló együttműködési Programok végrehajtása során Dawid 
Lasek a Lengyel Nemzeti Iroda vezetője tájékoztatta a részvevőket, hogy a 
lengyel kormány és a regionális szervek közötti megállapodáson alapulva a 
Lengyel Nemzeti Iroda a PHARE CBC kis projektalapok kezelésével, 
megpályáztatásával, monitoringjával foglakozik. A szervezet jogi formája 
egyesület. Ezen keresztül a szlovák és lengyel eurorégió aktivizálását 
támogatja, s 42 helyi szervezet használja az általuk pályáztatott 
támogatásokat, s ez idő alatt számos kiadvány is megjelent támogatásukkal. 
Tapasztalataira alapozva a projektekhez, és azok menedzseléséhez javasolja 
ezt a szervezeti formát a többi nemzeti fél számára is. 
Jozef Polačko a Tanács elnöke hangsúlyozta, hogy ez a példa 
valamennyiünk számára nagyon inspiráló lehet. 
Kárpátok Horizon 2013 – Javaslatok a Kárpátok Eurorégió 
fejlesztésére és újraszervezésére. Dawid Lasek a Lengyel Nemzeti Iroda 
vezetője kiemelte, hogy Lengyelország az egyetlen decentralizált ország az 
EU programok kezelése tekintetében, s ezt lehetővé kellene tenni minden 
tagországban. Az EU pénzek elsajátításához meghatározó a szervezeti 






Prof.dr. Süli-Zakar István a Magyar Nemzeti Fél képviseletében 
hangsúlyozta, hogy szépek az elképzelések, az viszont tény, hogy öt ország 
csak úgy tud haladni, mint ahogyan az öt közül a legkevésbé felkészült. 
Megállapította, hogy a tagországok között rendkívül nagy különbségek 
vannak. A tagországok közül Románia a jogharmonizáció, s az EU 
csatlakozás előtt áll, s Ukrajna ez irányú kezdeményezését támogatni kell. A 
lengyel partnert követheti a magyar és szlovák partner e vonatkozásban. 
Optimista és fontosnak tartja, hogy legyen a Kárpátok Eurorégiónak egy 
Kárpátok Horizon 2013 programja. A vázolt utat nem tudja minden 
részvevő ország követni.   
Rudolf Bauer a Szlovák Nemzeti Fél elnöke megköszönte a lengyel 
félnek az előadást. Használjuk ki azt az előnyt, amivel rendelkezünk, s mire 
a pontos szabályozás megjelenik a testületeket hozzuk létre. Jó lenne, ha 
minden nemzeti fél elfogadná az EGCC struktúráját, s ezzel összhangban 
tenne lépéseket. 
Dr. Kiss Gábor a Magyar Nemzeti Fél képviseletében elmondta, hogy 
a lengyel fél által felvázolt szervezeti forma hasznos, főleg az európai 
forrásokhoz való hozzájutás szempontjából. A Kárpátok Eurorégió 
virtuális hivatkozási alap, mint önálló szerv nem jelenik meg. Meg kellene 
vizsgálni a Kárpátok Eurorégió közös projektek finanszírozását, az egyéb 
régiók ugyanis saját jogon hozzájuthatnak. Egyik a Kárpátok Eurorégió 
egyes tagállamai egyesületi formákat létrehozva a kétoldalú együttműködés 
céljából, a másik mint egységes szervezet tudhat-e olyan jogi keretet 
teremteni, ami a közös fellépést lehetővé teszi. 
Dawid Lasek a Lengyel Nemzeti Iroda vezetője válaszában utalt arra, 
hogy a lengyel nemzeti szabályozás kereteiben az egyesületi forma volt a 
megfelelő jogi forma. Véleménye szerint a többi tagországban létrehozott 
egyesületeknek hálózataként kellene funkcionálni. 
Dr. Kiss Gábor a Magyar Nemzeti Fél képviseletében a törekvések 
lényegét elismerve a magyarországi régiók, megyék önmaguk tudnak 
pályázni, mint például Szabolcs-Szatmár-Bereg megye a Túr folyó 
rehabilitációjára. S ugyanígy az EU tagországok az INTERREG IIIA 
keretében tudnak pályázni. A lengyel törekvés véleménye szerint 
követhető, a Kárpátok Eurorégiónak ezentúl is van funkciója, küldetése.  
Jozef Polačko a Tanács elnöke véleménye szerint az egyesület 
szükséges lépés, ezt fogja az EU is kikényszeríteni. Támaszkodhatunk a 
Süli-Zakar professzor úr programjára, a belső struktúrát kell létrehozni, 
amely a finanszírozás megteremtéséhez elengedhetetlen, hogy a Kárpátok 
Eurorégiót nemzetközi erővel tudjuk prezentálni. 
Alföldi László a Magyar Nemzeti Fél képviseletében hangsúlyozta, 
hogy a mai megbeszélésén többször elhangzott, hogy kinek és miért 
érdemes ebben az együttműködésben részt venni, hogyan lehet többlet 
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forrásokhoz jutni, illetve a meglévőt jobban hasznosítani. A korszerűsítés 
elengedhetetlen, a végrehajtáshoz a célrendszert kell megvalósítani. Nem 
szükséges olyan kérdésekben lépni, ami települési, megyei szinten 
megvalósítható. Fontos, hogy a 2007-2013 EU programozási időszakra 
felkészüljünk, valamint a Nemzeti Fejlesztési Terv ne utólagosan kerüljön 
adaptálásra, hanem már annak előkészítésébe is aktívan tudjunk 
bekapcsolódni. A közös szervezetet jogképes, pályázóképes szervezetté kell 
tenni. Működnek hasonló formában régiók, például a francia-német-belga 
határ térségben. Ténylegesen végig kellene gondolni az irányt, és azt saját 
testületünk elé terjeszteni. A mai ülésen mindezekre választ nem fogunk 
kapni.  
Pamfil Berčean a Román Nemzeti Fél elnöke a Kárpátok Eurorégió 
mint ernyőszervezet az együttműködést hivatott segíteni. Máramaros, 
Szatmár megye jó együttműködést épített ki Szabolcs-Szatmár-Bereg és 
Ivano-Frankovszk megyékkel, s az együttműködésen alapulva ezen megyék 
önmagukban is tudnak projekteket menedzselni. Az Alapszabály néhány 
pontját nem tartjuk be, a mai napon a Nemzetközi Titkárság ülését a 
román féllel nem egyeztették, így nem járul hozzá.   
Jozef Polačko a Tanács elnöke leszögezte, hogy a filozófia 
megvitatására már nem maradt idő. Alapvetően nincs probléma, az Alföldi 
úr által elmondottakkal egyetért, a helyi kompetenciákat ne keverjük össze. 
A további részleteket elnökségi, illetve egyéb üléseken vitatjuk meg, 
csakúgy mint a konkrét Alapszabály módosítási javaslatokat.  
Alen Panov az Ukrán Nemzeti Fél képviselője hangsúlyozta, hogy a 
vita azért húzódott el, mert valamennyiünket foglalkoztat a szervezet 
jövője, az Alapszabály módosítására bizottságot állítunk fel. A Kárpátok 
Eurorégiót meg kell őrizni, kitűnő történelme van, célszerű 
munkabizottság létrehozása a programok menedzselésére.  
Jozef Polačko a Tanács elnöke hangsúlyozta, hogy a Szlovák Nemzeti 
Fél elnökével is megvitatta, hogy az Európai Bizottság irányelveit 
kövessük, ez az EU tagoknak, s az EU jövőbeni Románia, valamint a 
szándékozó Ukrajna számára. Az Alapszabály módosítási javaslatnál 
meghatározónak kell lennie az EU elvárásainak, s összhangban a jövőbeni 
tervekkel. 
Alen Panov az Ukrán Nemzeti Fél képviselője javasolta, hogy a 
Tanács következő ülése Ukrajnában, Ungváron 2006. májusában kerüljön 
megszervezésre. 
Pamfil Berčean a Román Nemzeti Fél elnöke felhívta a Tanács 
elnökének a figyelmét az Alapszabályban foglaltakra, miszerint évente 
legalább két alkalommal kell Tanácsülést tartani. 
Alen Panov az Ukrán Nemzeti Fél képviselője a tervezett időpontot 





A Tanács a javasolt helyszínt és időpontot egyhangúlag elfogadta.  
 
• „Integráció a sokarcú Európában”című workshop. Kulturális 
együttműködés: a kultúrák találkozása és együttélése, workshop és fesztivál 
EuroClip-EuroKapocs konferencia, (Nyíregyháza, 2005. május19-20.) 
• „Élő-Tisza-fesztivál” Kulturális együttműködés: a kultúrák találkozása és 
együttélése, workshop és fesztivál EuroClip-EuroKapocs–Kárpátok 
Eurorégió konferencia, (Nyíregyháza, 2005. május 21.) 
Napirendi pontok: 
Kárpátok Eurorégió - EuroClip Együttműködés továbbfejlesztése 
EuroClip pályázatok meghirdetése 
KÜM pályázat elkészítése 
• Hírlevelek készítése, megjelentetése, közös tanácskozás (Nyíregyháza, 2005. 
május 21-22.) 
• Kelet-Nyugat EXPO – Nemzetközi kiállítás és vásár (Nyíregyháza, 2005. 
június 2-5.) 
• Kárpátok Eurorégió Regionális Fejlesztési Munkabizottság ülése. Ukrajna 
euro-atlanti integrációja. (Nyíregyháza, 2005. július 2-3.) 
• AEBR Elnökségi ülés (Ripoll, 2005. szeptember 2.) 
• CBC Szeminárium (Barcelona, 2005. szeptember 5.) 
• FLAPP félévi konferencia (Grimma, 2005. október 14-15. Németország) 
• AEBR Elnökségi ülés és Éves Közgyűlés „Cross-border co-operation 
important contribution to implementing the Lisbon Strategy” (Gronau, 
2005. október 22-25.) 
• EMR négyéves együttműködési program záróülése (Nyíregyháza, 2005. 
november 14-15.) 
• NEEBOR alakuló ülés – A Kárpátok Eurorégió az egyik alapító szervezet. 
(Brüsszel, 2005. december 7-8.) 
• KE természeti szépségei, Elő-Karácsonyi találkozó (Eperjes, 2005. 
december 19-20.) 
• NCA pályázatok készítése – nemzetközi kapcsolatok + működési 
tapasztalatok + internet használat (Nyíregyháza, 2006. január 31.) 
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• Tárgyalás az Ukrán Nemzeti Iroda vezetőjével. Ungvári Egyetem 
dékánjával, (Ungvár, 2006. február 23.) 
• „Ukrajnai intézmények felkészítése EU források fogadására” – konferencia 
(Ungvár, 2006. február 24.) 
• Logisztikai konferencia Záhony szerepéről – KIÚT–Kárpátok Eurorégió 
(Nyíregyháza, 2006. március 2-3.) 
• FLAPP 2. félévi előrehaladási megbeszélés és tanulmányút – Beszámoló a 
Kárpátok Eurorégió területén elvégzett munkáról (Nijmeigen, 2006. 
március 10. Hollandia) 
• FLAPP 3. félévi konferencia és szakmai tanulmányút. Előadás az „Élő-
Tisza” programról (Maastricht, 2006. április 4-7. Hollandia) 
• Együtt a sikerért: Interregionális pályázatok s együttműködési lehetőségek. 
Nemzetközi konferencia a KE térségében elérhető forrásokról – KE 
Nemzetközi Titkárság (Nyíregyháza, 2006. április 13.) 
Vitaindító előadások:  
- Dr. Sértő-Radics István az EU Régiók Bizottsága magyar Nemzeti 
delegáció elnöke: Az interregionális együttműködés szerepe az Európai 
Unióban 
- Dr. Hajnal Béla az EuroClip-EuroKapocs Közalapítvány Kuratórium 
elnöke: Az EuroClip-EuroKapocs Közalapítvány tevékenysége, pályázati 
kiírásai 
- Márkus Ferenc irodavezető VÁTI Kht. INTERREG Igazgatóság: 
INTERREG programok tapasztalatai 
- Prof.dr. Süli-Zakar István A Kárpátok Eurorégió Tanács tagja, a 
Debreceni Egyetem tanszékvezető egyetemi tanára – Majorné László 
Brigitta a Kárpátok Eurorégió Nemzetközi Titkárság elnöke: A Kárpátok 
Eurorégió megváltozott szerepe és lehetőségei 
- Mészáros Ákos a Kárpátok Alapítvány ország-igazgatója: A Kárpátok 
Alapítvány szerepe a Kárpátok Eurorégió fejlődésében 
- Kelemen István Országos Területfejlesztési Hivatal Észak-alföldi Régió 
igazgatója: A Kárpátok Eurorégió lehetőségei a 2007-2013 közötti 
időszakban 
 
• Nemzetközi konferencia, ukrán közigazgatási szakemberek képzése (MFÜ) 
- (Nyíregyháza, 2006. április 19.) 
• Tárgyalás a szlovák és lengyel nemzeti iroda igazgatóival, pályázat 








17. ábra: A Jószomszédság napja rendezvény meghívója és programja  
(Jánosi – Ukrajna 2006. szeptember 22.) 
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• Kelet-Nyugat EXPO, üzletember találkozó (Nyíregyháza, 2006. május 31 – 
június 4.) 
• Az EU új stratégiai irányelvei, az EGTC témájában konferencia „EU 
programok 2007-2013” (AEBR) – (Strasbourg, 2006. június 1-3. 
Franciaország) 
• „Kárpátalja civil társadalmának erősítése, szervezetének 
kapacitásfejlesztése” (KIÚT) – (Ungvár, Munkács, 2006. július 6-7.) 
• Jószomszédság Napja (Jánosi 2006. szeptember 22.) 
• A Máramaros Megyei kereskedelmi és Iparkamara és a Kárpátok Eurórégió 
Román Nemzeti Fél által szervezett rendezvény (Nagybánya, 2006. 
szeptember 29 - október 01.) 
• Társadalmi érdekegyeztető fórum: A Kárpátok Eurorégió szerepe a 
határon átnyúló kapcsolatok építésében. (Nyíregyháza, 2006. október 03.)  
• FLAPP féléves konferenciája, szakmai tanulmányút (Debrecen, 
Nyíregyháza 2006. október 25-27.) 
• NEEBOR ülés (Debrecen, 2006. november 15.) 
• A Kárpátok Eurorégió Magyar Tagozat ülése (Nyíregyháza, 2006. 
november 28.) 
• A NATO előtt álló XXI századi kihívások - nemzetközi konferencia 
(Nyíregyháza, 2006. december 13.) 
Vitaindító előadások:  
- Hamikus Vilmos Biztonságpolitikai és Non-proliferációs 
Főosztályvezető-helyettes, Külügyminisztérium: 
NATO előtt álló XXI. századi kihívások 
- Prof.dr. Süli-Zakar István A Kárpátok Eurorégió Tanács tagja, a 
Debreceni Egyetem tanszékvezető egyetemi tanára, A Kárpátok Eurorégió 
Regionális Fejlesztési Munkabizottság elnöke: Kelet-Közép-Európa 
megváltozott geopolitikai helyzete 
- Bereczki József Nyíregyházi Főiskola, főiskolai tanár: NATO és 
Magyarország 
- Svitlana Mytryayeva Stratégia Tanulmányok Nemzeti Intézete, Ungvár: 
Ukrajna a NATO felé vezető úton: helyzetkép, problémák és perspektívák 
- Gabriel Les alpolgármester, Szatmárnémeti: NATO tapasztalatok 
Romániában 
- Ciocan Maior Mircea Európai Integrációs Minisztérium, Románia: 






• Kárpátok Eurorégió Regionális Fejlesztési Munkabizottság ülése. A 
Kárpátok Eurorégió regionális fejlesztési stratégiája a 2007-2013 közötti 
időszakban. (Nyíregyháza, 2007. január 14.) 
• A határmenti turizmus fejlesztése a Kárpátok Eurorégió területén. 
Programegyeztetés. (Nyíregyháza, 2007. február 23.)  
• A határmenti turizmus fejlesztése a Kárpátok Eurorégió területén - 
nemzetközi konferencia (Ungvár 2007. február 27.) 
• A Balti és a Fekete-tengeri térség közlekedési kapcsolatának fejlesztése 
(Nyíregyháza, 2007. március 29-30.)  
• Videókonferencia - A Kárpátok Eurorégió NATO tagországainak 
tapasztalatai Ukrajna euro-atlanti integrációjának és NATO csatlakozásának 
elősegítésére. (Nyíregyháza, 2007. április 18.) 
• A Kárpátok Eurorégió szerepe az EU Új Szomszédsági programjának 
megvalósításában nemzetközi konferencia (Nyíregyháza, 2007. április 23.)  
Vitaindító előadások: 
- Antonio De Blasio, Európai Parlamant képviselő: Az EU 2007-2013 
közötti programozási időszakában a területi együttműködésben, az EU új 
szomszédsági programjában a határmenti megyék és euroégiók lehetőségei 
- Takáts József, ügyvezető igazgató Szentgotthárdi Ipari Park: Határon 
átnyúló ipari park az Európai Unió korábbi külső határánál, mint 
egyedülálló határon átnyúló együttműködési példa 
- Prof.dr. Süli-Zakar István A Kárpátok Eurorégió Tanács tagja, a 
Debreceni Egyetem tanszékvezető egyetemi tanára, A Kárpátok Eurorégió 
Regionális Fejlesztési Munkabizottság elnöke: Kárpátok Eurorégió 
Regionális Fejlesztési Stratégiája a 2007-2013 közötti időszakra 
- Baranyi András programmenedzser, VÁTI Kht INTERREG 
Igazgatóság: A Kárpátok Eurorégió területén az EU 2007-2013 új 
programozási időszakára vonatkozó területi együttműködés keretében 
adódó lehetőségek és részvételi feltételek 
- Oleg Havasi kormányzó, Kárpátalja Megyei Közigazgatási Hivatal 
vezetője: Ukrajna határon átnyúló együttműködési lehetőségei a 2007-2013 
közötti programozási időszakban 
- Pamfil Berčean a Kárpátok Eurorégió Román Nemzeti Fél elnöke, 
Máramaros megye alelnöke: Az infrastrukturális fejlesztések lehetséges 
hatásai Románia, mint az EU új tagországa gazdasági helyzetére 
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- Jozef Polaçko Kárpátok Eurorégió Tanács elnöke, a Kárpátok Eurorégió 
Szlovák Nemzeti Fél elnöke: A Kárpátok Eurorégió Szlovák Nemzeti Fél 
szomszédsági tevékenysége 
- Prof.dr.habil. Tanislav Sagan, (Rzeszów) a Kárpátok Eurorégió 
Egyetemek Szövetségének elnöke: A Kárpátok Eurorégió felsőoktatási 
intézményeinek együttműködése. 
 
• Határmenti turisztikai együttműködés és jogharmonizáció - nemzetközi 
konferencia (Beregszász 2007. április 27.) 
• Jószomszédság Nap (Tarpa 2007. április 28.) 
• A Régió Tanács XXXVII. Ülésének főbb eredményei (Antalóc-Ungvár, 
2007. május 24. Ukrajna)  
A tanácsülésre érkezett vendégeket Mykhailo Kichkovsky Kárpátalja 
oblaszty Tanácsának elnöke üdvözölte, majd Jozef Polačko a Kárpátok 
Eurorégió Tanácsának elnöke ismertette a XXXVI. tanácsülésen hozott 
határozatok végrehajtásának tapasztalatait, és értékelte a szlovák elnökség 
tevékenységét. Kifejtette, hogy a Kárpátok Eurorégió Tanácsülését 
többször kezdeményezte a vendéglátó Ukrán Nemzeti Féllel egyeztetve, 
mely a tagországokban tartott választások és változások miatt 
elhalasztódott. Így a Nemzetközi Titkárság, mint stabil munkaszervezet 
koordinálta a tagországok közötti tevékenységet, valamint a nemzetközi 
együttműködést, az Európai Határmenti Régiók Szövetség Elnökségében a 
szervezet képviseletét és a Maas-Rajna Eurégióval szervezett programokat, 
projektek előkészítését és megvalósítását végezte. A Kárpátok Eurorégió 
Tanácsa az elmúlt ülésein hangsúlyozta - a Kárpátok Eurorégió mint 
ernyőszervezet keretében - a két és háromoldalú együttműködések 
fontosságát, s a nemzeti irodák beszámolóiból is következtethetünk arra, 
hogy a tevékenység elsősorban ebben a formában történt. Ezt a fajta 
együttműködést segítik elő az INTERREG, a PHARE és a  TACIS 
programok is.  
Majorné László Brigitta a Kárpátok Eurorégió Nemzetközi Titkárság 
elnöke értékelte az euro-atlanti integráció folyamatában a Kárpátok 
Eurorégió szerepét. Románia csatlakozásának segítése a testvértelepülési, 
testvérmegyei kapcsolatokon keresztül, a Kárpátok Eurorégió és a Maas-
Rajna Eurégió közös projektjei, illetve a FLAPP projekt keretében, egyéb 
pályázati lehetőségeik (INTERREG IIIA, PHARE, TACIS) segítségével. 
Értékelte a CBC konferenciák,workshopok, szemináriumok, rendezvények 










18. ábra: A Videokonferencia meghívója és programja  
(Nyíregyháza – Ungvár – Nagybánya, 2007. április 18.) 
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 Fontos eredmények: 
 
a. Az INTERREG IIIA Magyarország-Románia Határon Átnyúló 
Együttműködési Program 2004–2006. keretében a debreceni és nagyváradi 
egyetemek, múzeumok együttműködésének erősítését, a két város 
repülőtereinek összehangolt fejlesztését. 
b. A PHARE CBC Kis Projekt Alap keretében  benyújtott pályázat 
nyert:  
„ Eurorégiók a régióknak“ – a határon átnyúló együttműködés a 
régiófejlesztés a közigazgatási szervek és vállalkozási szektor támogatására  
A projekt partnerei: 
Neogradiensis Eurorégió (Szlovákia része) 
Kárpátok Eurorégió (Szlovákiai része) 
Magyarország: Nógrád Megye (Neogradiensis Eurorégió)  
Borsod-Abaúj-Zemplén és Heves Megye (Kárpátok Eurorégió) 
c. A Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Önkormányzat INTERREG 
IIIA Magyarország-Románia Határon Átnyúló Együttműködési Program 
2004-2006. program keretében pályázatot nyújtott be a Túr vízrendszer 
komplex rehabilitációja, fejlesztése érdekében.  
d. A Magyarország-Szlovákia-Ukrajna Szomszédsági Program 2004-
2006 keretében az interregionális turisztikai látogatóközpont kialakítására, a 
határon átnyúló környezetvédelmi együttműködés erősítése,  valamint 
turisztikai központ kialakítására nyertünk pályázatot.   
 
Nemzetközi Titkárság kezdeményezései közül különösen sikeresek voltak a 
következők:  
 
• nemzetközi konferenciák pályázati kiírásokhoz kapcsolódva, 
partnerkereső fórumok, dinamikus honlap működtetése, rendszeresen 
megjelenő hírlevelek, kiadványok 
A Kárpátok Eurorégió által elfogadott stratégiai program fejlesztési 
céljainak megfelelően a Nemzetközi Titkárság és a Regionális Fejlesztési 
Munkabizottság a 2006. április 13-i ülésén döntött arról, hogy az 
elkövetkezendő hónapokban több nemzetközi  konferenciát és 
tanácskozást szervez, melyek közül többet az EuroClip-EuroKapocs 
Közalapítvány támogatott:  
• Nyíregyháza adott otthont a Kárpátok Eurorégióért Regionális 
Fejlesztési Közhasznú Egyesület szervezésében 2006. április 13-án az 
„Együtt a sikerért – interregionális pályázatok és együttműködési 
lehetőségek” című nemzetközi konferenciának. 
• A fejlesztési stratégia második fejlesztési célja a versenyképes 





versenyképesség témakörében szervezett a Kereskedelmi Munkabizottság a 
KE Kereskedelmi és Iparkamaráinak Szövetségével nemzetközi 
konferenciát Nagybányán 2006. szeptember 29-30-án, a Kárpátok 
Eurorégió Napok és helyi Gesztenye fesztivál ünnepségsorozat részeként. 
• A KE önálló természet- és környezetvédelmi programjaként 
fogadtuk el az „Élő Tisza”  programot, mely a politikai államhatárokkal 5 
részre szabdalt tiszai vízgyűjtő terület közös ökológiai gondozását tűzte ki 
célul. Az „Élő Tisza” programunkból nőtt ki a 13 országra kiterjedő 37 
partnerrel működő FLAPP Interreg IIIC együttműködés. Az EU 
területének csaknem felét lefedő nemzetközi program 3. féléves 
konferenciáját 2006. október 25-27 között tartottuk Debrecenben. (külön 
napirend) 
• Ukrajna euro-atlanti integrációjának segítése érdekében 2006. 
december 13-án a NATO tapasztalatok témájában szerveztünk nemzetközi 
konferenciát. A tapasztalatokra építve a Kárpátok eurorégió területén első 
alkalommal 2007. április 18-án szerveztünk e témában videokonferenciát 
Nyíregyháza-Ungvár-Nagybánya helyszínek kapcsolásával. A pozitív 
tapasztalatok megosztása, az Európai Unió, illetve a NATO tagság 
lehetséges előnyeinek, a közös, illetve nemzeti érdekek, közös értékek 
megjelenítésének lehetősége álltak a konferencia középpontjában. 
Partnerünk Ukrajnából a Stratégiai Tanulmányok Intézetének Ungvári 
Irodája. Szervezésében a kelet-ukrajnai szakértők (Lviv, Černivci, Ivano-
Frankivszk stb) is bekapcsolódtak a vitába, mely így még érdekesebbé vált. 
• Az egyik kiemelt fejlesztési célhoz kapcsolódó nemzetközi 
konferenciát, mely a KE közlekedési kapcsolatainak fejlesztését, s az elzárt 
közlekedésföldrajzi helyzet oldását tűzte napirendre Nyíregyházán 
társszervezőként a KIÚT Egyesülettel szerveztük meg 2007. március 29-
30-án. 
• A Kárpátok Eurorégió tagországai napjainkban fontos változásokat 
élnek át, s új kihívásokkal szembesülnek. Az Európai Unió új, külső határa 
mára átszeli az eurorégió területét.  Ebben a helyzetben az együttműködés 
fejlesztésének lehetőségeit és irányát vitatták meg a KE tagországainak 
elnökei, képviselői „A Kárpátok Eurorégió szerepe az EU Új 
Szomszédsági programjának megvalósításában” nemzetközi konferencián 
2007. április 23-án. A konferencián Prof. dr. habil. Stanisłav Sagan 
(Rzeszówi Egyetem), a Kárpátok Eurorégió Egyetemek Szövetség elnöke 
is tájékoztatást adott a tevékenységükről.  
• A Kárpátok Eurorégió Nemzetközi Titkársága, a Regionális 
Fejlesztési Munkabizottság elkésztette „A Kárpátok Eurorégió Regionális 
Fejlesztési Stratégiája a 2007-2013 közötti időszakra” dokumentumot, mely 
e Tanácsülésen kerül megvitatásra, s egyidejűleg magyar, angol és ukrán 
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nyelven megkapnak a Tanács tagjai. A Prof.dr. Süli-Zakar István által 
kidolgozott stratégia jó alap a további munkánk számára. 
 
Prof. Dr. Süli-Zakar István a Kárpátok Eurorégió tanácsátagja, a Regionális 
Munkabizottság elnöke ismertette a Kárpátok Eurorégió Stratégiai Fejlesztési 
Programját a 2007-2013 közötti időszakra, ezt követően Alfred Evers elemezte 
a Kárpátok Eurorégió és a Maas-Rajna Eurégió együttműködés jelenlegi 
helyzetét: A Kárpátok Eurorégió „Élő Tisza” program keretében a  
Nemzetközi Titkárság koordinálásával a Maas-Rajna Eurégióval holland 
kormány támogatási program (GST - Önkormányzati Együttműködési 
Program az EU-hoz Csatlakozó Országok Részvételével) kezdődött 2001. 
évben. A kísérleti projekt sikeres magyarországi megvalósítása, majd azt 
követően a Romániai Nemzeti Oldal, a Szlovák és Lengyel Nemzeti Oldal 
területén a projekt megvalósítása befejeződött. A projekt fő célja a 
környezetvédelmi és vízgazdálkodási politikát érintő tapasztalatcsere és 
technikai segítségnyújtás, amelyet illetően az önkormányzatok, s az illetékes 
hatóságok konkrét hatáskörrel rendelkeznek a végrehajtás és a jogalkalmazás 
terén.  A projekt záróülésére 2005. november 14-15-én került sor Kassán, 
Szlovákiában.  A Kárpátok Eurorégió az elmúlt 14 évben jelentős 
erőfeszítéseket tett nemzetközi megismertetése, elismertsége érdekében. Ennek 
egyik eszköze az évek során a Maas-Rajna Eurégióval kialakított, elmélyített, s 
konkrét programokban megjelenő példaértékű az együttműködésünk. Kiemelte 
a Regionális Fejlesztési Munkabizottságok eredményes tevékenységét.  
 Az elmúlt években mind a Kárpátok Eurorégió mind a Maas-Rajna 
Eurégió Tanácsa nagyra értékelte együttműködésünket, s támogatta a további 
közös projektek kidolgozását. A Nemzetközi Titkárság a Maas-Rajna Eurégió 
sikeres együttműködő partnereként a fentieknek köszönhetően feltétlen 
bizalmat nyert a további együttműködéshez, s erősítette a szervezet nemzetközi 
pozícióját. Készek vagyunk a Kárpátok Eurorégióbval a következő 2007-2013-
as programozási ciklusban is együttműködni. 
 A két eu(ro)régió együttműködési irányára és prioritásaira vonatkozó 
határozattervezetet a Maas-Rajna Eurégió Tanácsa elfogadta, s a mellékelt 
dokumentumok között kerül előterjesztésre a Kárpátok Eurorégió mai ülésén. 
 
Közös európai sikerünk a FLAPP projekt jellemzése: 
 
A Nemzetközi Titkárság koordinálásával a Kárpátok Eurorégió területéről 
– különösen a magyar területről – számos hatóság, illetékes szervezet 
csatlakozott a Maas-Rajna Eurégió által kezdeményezett Interreg IIIC 
projekthez. Az Interreg projekt elkészült, s mint nyertes pályázat 2004. 
december 13-án megtartotta alakuló Elnökségi ülését, majd 2005. március 





összesen 37 együttműködő partner csatlakozott 13 különböző országból. A 
projekt részleteiről az érintett Nemzeti Irodák folyamatos tájékoztatást 
kapnak. A projekt indító konferenciáján a C5 komponens keretében a 
magyar tagok, szakemberek meghatározó szerepet töltenek be, s e 
bizottság alelnöke a magyar partnerek képviselője. 
 A konferenciák és szakmai tanulmányutak eredményei, folyamatosan a 
Kárpátok Eurorégió és a FLAPP honlapján, hírlevelekben megjelentek. A 
legutóbbi féléves konferenciát az aktív magyar részvételre alapozva a 
Kárpátok Eurorégió területén tartották Debrecenben (mintegy 150 
résztvevővel), a szakmai tanulmányutat a magyar-ukrán határtérségben 
szervezték meg (melyről a tájékoztatót jelentésünkhöz mellékeljük). A 
konferencia záróülésére 2007. június 13-15-én kerül sor Zaragoza 
városában, Spanyolországban.  
 Süli-Zakar István beszámolt a  Kárpátok Eurorégió 15 éves Ünnepi 
Évfordulójának előkészítéséről, s javasolta az Előkészítő Bizottság 
megválasztását. Javasolta továbbá, hogy a 15 év értékelése könyv 
formájában is jelenjen meg.  
 Dr. Sértő-Radics István, Európai Unió Régiók Bizottsága alelnöke 
tartott előadást a Területi Együttműködésekről az Európai Unióban 
(EGTC). 
 Az Európai Unió a Területi Együttműködést a három kiemelt 
célterület egyikévé emelte a 2007-2013 Programozási időszakban, ahol a 
Kárpátok Eurorégió jogi kereteinek megteremtése válik lehetővé. A 
meghívott vendég az Európai Unió Régiók Bizottsága (CoR) alelnökeként 
tartotta a tájékoztatását, az írásos előkészítő dokumentumokat szétosztotta 
a Tanács tagjainak.  
 Süli-Zakar István javasolta a Munkabizottságok tevékenységének 
felülvizsgálatát. A korábbi években a munkabizottságok aktív tevékenysége 
segítette a Tanács határozatainak végrehajtását, s nagy szerepet játszottak a 
projektek készítésében, rendezvények szervezésében. Jelenleg a 
munkabizottságok egy része rendszeresen ülésezik, de van olyan is, mely 
évek óta még ülést sem tartott. Ebben a helyzetben fontos a 
munkabizottságok felülvizsgálata, újraszervezése.  
 A Kárpátok Alapítvány főirodája Magyarországra költözött, 
országonként teljesen eltérő tevékenységgel működnek. A Tanácsülésen az 
Ukrán Iroda képviselője adott tájékoztatót a jelenlegi tevékenységükről.  
 Majorné László Brigitta a Kárpátok Eurorégió Nemzetközi 
Titkárságának elnöke elemezte a Kárpátok Eurorégió kapcsolatát a 
nemzetközi szervezetekkel (AEBR, NEEBOR). Mindkét szervezet 
elnökségében aktív a szerepünk.  
 A Kárpátok Eurorégió, mint az egyik legnagyobb, egységes szervezet 
vett részt az Európai Határmenti Régiók Elnöksége (AEBR) 
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tevékenységében, épített ki kapcsolatokat, s ismertette meg a térséget, s a 
határon átnyúló együttműködés akadályozó tényezőit az egész Európát 
lefedő szervezet tagjaival az Elnökségi üléseken, és rendezvényeken. 2004. 
évben tevékenységünket különdíjjal ismerték el. Számos nemzetközi 
rendezvényre kaptunk meghívást, s tartottunk előadást.  A Szlovák Fél 
annak ellenére, hogy a tagdíj (egységes) fizetéstől elzárkózott, és nem 
tartotta fontosnak a tagságot sem külön, mint a KE Szlovák Nemzeti Fél 
kérte felvételét az AEBR szervezetébe. Az AEBR elnökségében a 
Kárpátok Eurorégió képviselője továbbra is teljes képviseleti joggal vesz 
részt.  
 A NEEBOR alakuló ülésén 2005. december 7-8-án (Brüsszel) a 
Kárpátok Eurorégió Interregionális Együttműködésről tartott a 
Nemzetközi Titkárság elnöke tájékoztatót. Az alakuló ülésen több 
Kárpátok Eurorégió tagterület képviseltette magát.  
 Ezt követően az ukrán és román nemzeti fél elemezte a legutolsó 
Tanácsülés óta végzett tevékenységüket, beszámoltak rendezvényeikről, 
projektek és programok előrehaladásáról. 
 A közelgő ukrajnai választások miatt Mykhailo Kichkovsky javaslata, 
hogy a Kárpátok Eurorégió Tanácsának elnökét csak a következő Régió 
Tanácsülésen válasszuk meg. Ennek összehívására 2007 szeptemberében 
kerülhetne sor Ukrajnában. 
 
• FLAPP zárókonferencia – A magyar részvétel értékelése. (Zaragoza, 2007. 
június 13-15.) 
• Kárpátok Eurorégió Regionális Fejlesztési Munkabizottság ülése. Magyar-
Ukrán regionális együttműködés fejlesztési stratégiája. (Ungvár, 2007. 
augusztus 29-30.) 
• Kárpátok Eurorégió Kulturális találkozó „Gesztenye-ünnep” (Nagybánya, 
2007. szeptember 28-30.) 
• Kárpátok Eurorégió Regionális Fejlesztési Munkabizottság ülése. A 
Schengeni csatlakozás következményei a Kárpátok Eurorégióban. 
(Debrecen, 2007. november 26.) 
• Fórum az EU új külső határa menti aktuális kérdésekről. Az Európai 
Határmenti Régiók Szövetsége „Külső határok” ad hoc munkacsoport 









Az Európai Határ Régiók Szövetsége (AEBR), 
 „Külső határok” ad hoc munkacsoport alakuló ülése, első nemzetközi 
szemináriuma 
 
Szervező: Kárpátok Eurorégió Nemzetközi Titkárság, Kárpátok Eurorégió 
Regionális Fejlesztési Munkabizottság, Európai Határ Régiók Szövetsége 
(AEBR), Europe Direct Európai Információs Pont Nyíregyháza 
Időpont: 2007. november 29. 
Helyszín: Megyeháza Díszterem (4400 Nyíregyháza, Hősök tere 5.) 
10.00   Köszöntő 
Fülöp István, Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Közgyűlés elnöke, a 
Kárpátok Eurorégió Magyar Tagozat elnöke  
1. szekció ülés 
Levezető elnök: Kozma Péter Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Közgyűlés 
alelnöke 
10.15  A határon átnyúló együttműködés jövőbeni lehetőségei az EU új 
belső és külső határa mentén   
Martin Guillermo-Ramírez,  AEBR főtitkár 
10.30   Az EU új szomszédságpolitikájának regionális szintű megvalósítása  
 Dr. Magyar Levente, Régiók Bizottsága Magyar Delegációjának tagja 
10.45    Magyar-ukrán együttműködés schengen figyelembevételével 
Dr. Berta Krisztina, Külügyminisztérium Konzuli Főosztály Vezetője 
11.00  Együttműködés az EU külső határain: Friuli Venezia Giulia 
Autonom Régió szerepe az IPA (Előcsatlakozási Alap) Adria Határon 
Átnyúló Együttműködési program keretében és más jelentős 
együttműködési tapasztalat Dél-Kelet Európában Franco Iacop, Friuli 
Venezia Giulia Autonom Tartomány EU és Külkapcsolataiért felelős 
tartományi miniszter, AEBR alelnöke 
11.15   A határon átnyúló együttműködés tapasztalatai a finn-orosz határ 
mentén  
Urpo Moisio, AEBR Elnökség tagja, „Külső határok” ad hoc 
munkacsoport koordinátora, Dél-Karelia Regionális Tanács Köz- és 
Nemzetközi kapcsolatok igazgatója  
11.30  A határon átnyúló együttműködés tendenciái az EU külső határ 
térségében a Baltik tenger régióban Sarunas Radvilavicius, Északi 
Miniszterek Tanácsa  
11.45    Kávészünet /Sajtótájékoztató 
2. szekció ülés 
Levezető elnök: prof. dr. Süli-Zakar István, Kárpátok Eurorégió Tanács 
tagja, a Regionális Fejlesztési Munkabizottság elnöke 
12.15    Az EGTC mint új jogi eszköz a határ menti együttműködésben  
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Dr. Kirill Dimanopulosz, Programmenedzser VÁTI Kht. INTERREG 
Igazgatóság 
12.30    EGTC Magyarországon 
Dr. Fekete Katalin, Önkormányzati és Területfejlesztési Minisztérium 
12.45      Karácsonyi ajándék a schengeni nyitás !? 
Wilfing Ferenc, Nyugat-Dunántúli Regionális Fejlesztési Tanács 
13.00    Együttműködési lehetőségek a Kárpátok Eurorégió Interregionális 
Szövetség keretében 
A Schengen határ lehetséges hatása a határon átnyúló együttműködésre a 
Kárpátok Eurorégió területén Ukrajna szemszögéből Mihajlo Kicskovszkij, 
Kárpátalja Megyei Tanács Elnöke 
Kis határ menti átkelés, mint egy valóságos alternatíva az új “vasfüggöny” 
építéséhez 
Dr. Phd. Svitlana Mytryayeva, a Stratégia Tanulmányok Nemzeti Intézet 
Regionális Iroda Igazgatója (Ungvár)  
A Kárpátok Eurorégó Interregionális Szövetség Regionális Fejlesztési 
Stratégia     (2007-2013) főbb prioritásai   
Prof. dr. Süli-Zakar István, Kárpátok Eurorégió Tanács tagja, a Regionális 
Fejlesztési Munkabizottság elnöke 
Zygmunt Cholewiński, Podkarpactkie Regionális Tanács elnöke 
Román-ukrán szomszédság 
Prof. Vasile Ciocan, Szakértő a Migráció és a határkérdések problémája 
területén Nagyvárad-Debrecen Jean Monnet Euroregionális 
Intézet Európai Tanulmányok Tanszék, Nagyvárad Egyetem Európai Jogi 
Kar   
A Kárpátok Eurorégó stratégiai fejlesztésének irányai, az együttműködés 
jövője 
 Maria Nadova, a Szlovák Nemzeti Fél képviselője  
Az Európai Uniós határ menti együttműködési programok 2007-2013  
Varga Ferenc, Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Önkormányzat külügyi 
főtanácsadója, Megyei Önkormányzatok Országos Szövetsége Nemzetközi 
Kapcsolatok és Európai Uniós Politikák Munkabizottságának elnöke 
14.00    Összegzés, a konferencia zárása  
14.15    Ebéd   
15.00    Két- háromoldalú tárgyalások  
 
• AEBR (Európai Határmenti Régiók Szövetsége) Elnökségi ülés – 
Megyeháza Díszterem (Nyíregyháza, 2007. november 30.) 
• Az AEBR Elnökség tagjainak tanulmányútja Ukrajnába (Ungvár, Munkács, 





• Kárpátok Eurorégió Regionális Fejlesztési Munkabizottság ülése. A 
Kárpátok Eurorégió 15 éve. Az ünnepi ülés előkészítése. (Debrecen, 2008. 
február 14.) 
a) Az ülésen a következő határozatok születtek:  
b) Az ünnepi ülést Nyíregyházán rendezzük meg 2008. április 17-18-án.  
c) A költségeket a Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Önkormányzat vállalja. 
d) Az ünnepi ülés főszervezője Majorné László Brigitta ügyvezető igazgató, 
Kárpátok Eurorégió Nemzetközi Titkársága. 
 
XVII. tanácsülés (1996. december 12-13.) Sieniawa, Lengyelország
EMLÉKEK, SIKEREK, MEGÚJULÁS 





Prof. dr. Süli-Zakar István, DSc 
Kárpátok Eurorégió Tanács tagja 
Regionális Fejlesztési Munkabizottság elnöke 
 
Tisztelt Professzor úr! 
 
A Kárpátok Eurorégió megalakításában és a kezdeti években a kapcsolatok 
kialakításában, s az eredményes rendezvények megszervezésében, valamint később a 
KE területén megvalósuló projektek támogatásában Önnek történelmi szerepe volt. 
A Kárpátok Eurorégió megalakítása az 1990-es évek elején a rendszerváltást követő 
társadalmi-politikai változások folyamatának fontos állomása volt. Magyarország, 
Lengyelország és Ukrajna külügyminiszterei, az Európa Tanács akkori főtitkára, 
Catherine Lalumiére asszony, illetve amerikai érdekeket képviselő szervezetek 
vezetői 1993. február 14-én látták el kézjegyükkel az Interregionális Szövetség 
alapító okiratát azzal a céllal, hogy kifejezzék szándékukat az érintett térség 
stabilitásának megszilárdítására. Ezzel a fenti országok kormányai egy közös 
politikai deklaráció szintjére emelték a KE misszióját: az itt élő emberek 
életminőségének, életkörülményeinek javítását; a határok elválasztó szerepének 
csökkentését; a határátkelés emberibb feltételeinek megteremtését.  
Napjainkra a közösen kitűzött célok megvalósítása új szakaszba érkezett: 
kizárólag új szervezeti elemek és együttműködési formák kialakítása révén lehet 
megfelelni a ma Európája által megfogalmazott elvárásoknak egy olyan térségben, 
ahol a nyugat-európaitól jóval hiányosabb feltételek mellett kell eredményeket 
elérnünk. Az új szituáció, célok és elvárások teremtette helyzetben itt az idő 
visszatérni a kezdetekkor megnyilvánult összefogáshoz. A felvázolt jövőképben 
jelentős hangsúlyt kap Magyarország uniós helyzetének erősítése, az új források 
hatékony felhasználása, közös fejlesztési projektek és programok előkészítése és 
lebonyolítása, EU-kompatibilis határ menti és interregionális együttműködési 
struktúra működtetése a regionális szereplők aktív részvétele mellett.  
A Kárpátok Eurorégió bizonyította, hogy sikeresen segítette elő 
tagönkormányzatainak az európai integrációs folyamatban történő részvételét, 
megteremtette a minőségi változások előfeltételeit, ernyőszervezetként támogatta 
azok fejlesztési tevékenységeit. A korszerű működési feltételek biztosítása mellett, 
KÁRPÁTOK EURORÉGIÓ 
Nemzetközi Titkárság  
Magyar Nemzeti Iroda 
       
e-mail: cesecr@szszbmo.hu 
4400 Nyíregyháza, Hősök tere 5. 
                  Tel: 42-599 685 





illetve az együttműködés hatékonyságának növelése révén a KE szerepe 
felértékelődik, lényeges eszköz a térség nemzetállamai számára, hogy 
együttműködésüket elmélyítsék, céljaikat hatékonyabban érhessék el a harmadik 
évezred Európájában. Hisszük, hogy célszerű és időszerű – a hagyományokhoz 
visszatérve – a KE fennállásának 15. évfordulója alkalmából 2008. április 17-én 
szervezendő Ünnepi ülésen – a tagországok kormányainak magas szintű, az 
alapítók és a nemzetközi szervezetek képviselői jelenlétében méltó módon 
ünnepelhetjük meg a jubileumot. Ez a közeg lehetőséget teremt az Európai Uniós 
tagságunkkal együtt járó számos lényeges kérdés megvitatására, köztük a schengeni 
határ bevezetésével kapcsolatos első tapasztalatok megvitatására.  
Számunkra nagy megtiszteltetés lenne, ha felkérésünket elfogadva az ünnepi 
ülésen a Kárpátok Eurorégió küldetése, és lehetőségei az új európai prioritások 
tükrében témában előadást tartana. A rendezvény eredményes lebonyolítása 
érdekében számítunk támogatására.  
 




Majorné László Brigitta                                 Fülöp István 
     Kárpátok Eurorégió                                    Kárpátok Eurorégió 
Nemzetközi Titkárság elnöke                         Magyar Nemzeti Fél elnöke 
 
 
A Kárpátok Eurégió küldöttsége Gronauban 
Jobbról a hatodik Dr. Jens Gabbe az Európai Határmenti Régiók Szövetségének (AEBR) 
főtitkára 
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6.  TAPASZTALATOK, VÉLEMÉNYEK A KÁRPÁTOK 
EURORÉGIÓRÓL 
 
Az elmúlt két évtizedben területfejlesztési kutatómunkám döntően a Kárpátok 
Eurorégió vizsgálatára irányult. Csaknem minden tanácsülésen részt vettem, és a 
Kárpátok Eurorégió vezetőivel napokon keresztül véleményeket cseréltem, és ezek 
a beszélgetések alapvetően hozzájárultak kutatási sikereimhez. Igyekeztem minél 
több, a Kárpátok Eurorégióval foglalkozó prominens személyiséggel beszélgetni, 
vitatkozni az eurorégióról. A Kárpátok Eurorégió kutatásába egyetemi oktatókat és 
kutatókat vontam be, az egyes résztémákról hallgatóim számára szakdolgozati 
témákat írtam ki és jelentős számú hazai és külföldi doktoranduszt irányítottam a 
Kárpátok Eurorégió tanulmányozására. Két ízben, a tíz és tizenöt éves ünnepségre 
készülődve pénzügyi forrásra is szert tettem, melynek segítségével mind az öt 
országban széleskörű lakossági kérdőívezést folytathattam. Ezek a tapasztalatok és 
vélemények jelentős mértékben segítették a régió tanácsban és a regionális 
fejlesztési munkabizottságban végzett munkámat is. 
 
6.1. A KÁRPÁTOK EURORÉGIÓ TERÜLETÉN VÉGZETT 
PROMINENCIA-VIZSGÁLAT ÉS LAKOSSÁGI KÉRDŐÍVES 
FELMÉRÉS 
 
Az elmúlt 20 év során több esetben is végeztünk felmérést a Kárpátok 
Eurorégió működésére vonatkozóan, hiszen kíváncsiak voltunk arra, hogy az öt 
érintett ország állampolgárainak véleménye szerint hogyan tudott hozzájárulni a 
Kárpátok Eurorégió Interregionális Szövetség a térség hátrányos helyzetének 
felszámolásához. A Kárpátok Eurorégió működésének értékelését háromféle 
kutatási eljárással tártuk fel: egyrészt statisztikai adatelemzést végeztünk, másrészt 
lakossági kérdőíves felmérést készítettük, és harmadrészt a Kárpátok Eurorégió 
korábbi és mai vezető személyiségeivel készítettünk interjút.  
Az érintett öt ország statisztikai adatbázisának egyenetlenségei, hiányosságai 
miatt fontosnak tartottuk a kérdőíves felmérést, amely a Kárpátok Eurorégióról 
kialakított szakmai és lakossági vélemények összegyűjtésére volt alkalmas. Ennek 
során helyi politikusok, vállalkozók, önkormányzati, közigazgatási és intézményi 
vezetők, valamint az Eurorégióban élő lakosság véleményét kívántuk megismerni a 
Kárpátok Eurorégió szerepéről és jelentőségéről a határon átnyúló kapcsolatok 
fejlődése szempontjából. 
Az elmúlt években a Kárpátok Eurorégió irányításában, vezetésében 
nagyon sok ember tevékenykedett és igen sok külső szervezet és intézmény segítette 
az Eurorégió munkáját. Úgy gondoltuk, hogy az Ő tapasztalataik összegyűjtése is 
fontos lehet a jövő szempontjából. Ezért kerestük fel és kértük meg őket egy-egy 




személyiséggel készített interjúk legfontosabb eredményeit összegezzük. Ők voltak 
azok, akik az elmúlt 20 év során meghatározó szerepet játszottak a Kárpátok 
Eurorégió irányításában és előre vitelében.  
A helyzetfeltáró jellegű kutatásaink is bizonyították, hogy látványos 
gazdasági eredmények a térségben mindezidáig nem következtek be a Kárpátok 
Euroregió együttműködés kezdete óta, főleg az együttműködés hiányosságai és 
egyéb országról országra, területről területre változó okok együttes 
következményeként. Az azonban már a helyzetfeltáró-helyzetértékelő fázisában is 
látszott, hogy a kutatás olyan szempontból különösen aktuális, hogy a Kárpátok 
Eurorégió együttműködés mára, mintha holtpontra jutott volna, és sikeres 
megújulás nélkül könnyen papírintézménnyé válhat. Ezért kutatásunk második 
szakaszában az együttműködés eddigi eredményeit, valamint az esetleges 
eredménytelenség, a hiányok, a kudarcok okait próbáltuk meg összegyűjteni egy 
másik megközelítésben. Mindezt a Kárpátok Eurorégió együttműködésben 
személyesen résztvevő, azt jól ismerő euregionális vezetők, munkatársak, 
politikusok és önkormányzati vezetők, vállalkozók, valamint egyéb a Kárpátok 
Eurorégióval szoros kapcsolatban álló „civilek” (kutatók, egyetemi oktatók, 
egyetemi hallgatók stb.) véleményének megkérdezésével tettük. 
A prominens személyek véleményének megismerésére kutatási módszerünk 
a részletes interjúk elkészítése volt. Ahol a személyes megkérdezést nem tudtuk 
elvégezni, ott az interjúvázlat kérdőívként szolgált. Mivel az euregionális 
együttműködés értékelése számos okból 
kifolyólag az érintett 5 országban egymástól igen eltérő, ezért mindegyik országból 
100-150 egyéb személyt is megkérdeztünk. Tőlük elsősorban azt kérdeztük, hogy 
ismerik-e a Kárpátok Eurorégiót, illetve ha igen, akkor hogyan vélekednek annak 
eddigi eredményeiről, problémáiról és jövőjéről, milyen változtatásokat látnak 
szükségesnek a hatékonyabb és eredményesebb együttműködés érdekében?  
A lakossági vélemények megismerése és az érzékletesebb kiértékelés 
céljából két pontozással megválaszolandó kérdéssort is készítettünk: egyet az eddigi 
eredményekről, egyet pedig a fontosabb problémákról. Ezt a két kérdéssort tehát az 
interjúalanyokénál sokkal szélesebb körben is fel tudtuk tenni.  
Prominenciavizsgálatunk természetesen teljes körű megkérdezésre, pl. 
minden eddigi eurégiós tanácstag, valamennyi eurégiós helyi irodavezető, érintett 
vállalkozó, kamarai, vagy önkormányzati vezető és tisztviselő, stb. nem 
vállalkozhattunk. Úgy gondoljuk azonban, hogy  mind az öt országból a 
megkérdezettek válaszai jól tükrözik az eurégió eddigi működésével kapcsolatos 
általános vélekedéseket. Vannak  köztük olyanok, akik a korábbi – visszatekintve – 
sikeresebb időszakban álltak aktív kapcsolatban az Eurorégióval, és vannak olyan 
válaszolók, akik jelenleg tevékenykednek az együttműködésért.  
A kutatás egyik hiányossága, hogy kérdéseinkkel nem tudtunk valamennyi 
eurégiós-tag területre, vajdaságba, megyébe eljutni. Hisszük azonban, hogy mind az 
öt országban sikerült az eurégiós együttműködésben legaktívabb, a leginkább 
tájékozott, következésképpen a legszélesebb rálátással rendelkező személyekhez 
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eljutnunk, s így alapos képet rajzolnunk a Kárpátok Eurorégióról. Ez irányú kutatási 
részeredményeinkről először „A Kárpátok Eurorégió mérlege” c. tanulmányunkban 
számoltunk be (LUDVIG ZS.–SÜLI-ZAKAR I. 2002). 
A Kárpátok Eurorégió egy rendkívül sajátságos képződmény, sem  mérete, 
sem  a benne felhalmozódott problémahalmaz, sem pedig jelenlegi működési 
gyakorlata nem teszi lehetővé, hogy bármelyik eurégiós típushoz soroljuk. Mivel 
kutatásunkat mindvégig áthatja az a kérdés, hogy milyen összefüggések vannak az 
eurégiós munka feltételeinek változásai és az érintett országok jövőképe között, így 
az interjúk során részletesen kitértünk a jelenleg és a jövőben potenciálisan az 
eurégió számára elérhető források bemutatására is.  
A fejezet legterjedelmesebb részében mutatjuk be országonként az interjúk 
és egyéb megkérdezési formák eredményeit, tanulságait. Ezután kitérünk az egyes 
interjúalany-csoportokban, illetve a különböző országokban tapasztalt 
különbségekre, azok lehetséges okaira. A megfogalmazott véleményekben 
tulajdonképpen a jelen és a jövő áll egymással szemben: egyrészt kirajzolódik a 
Kárpátok Eurorégió jövőbeni potenciális fejlődési útja, amely egy magas szintű, 
professzionális együttműködés irányába mutat, míg a másik véleménycsoport az 
előrehaladás jelenlegi akadályait, az együttműködés mai problémáit írja le. Mindezek 
után jutunk el az összefüggő értékelésben az általános tanulságokat levonó és a 
jövőre vonatkozó ajánlásokat megfogalmazó részekhez. A prominencia-vizsgálatok 
és a lakossági kérdőívezések részletes kérdőívezését és az eredmények 
megfogalmazását már közreadtam a 15 éves jubileumi kötetben (Süli-Zakar István: 
Kárpátok Eurorégió – 15 év a határokon átívelő kapcsolatok fejlesztéséért 
Debrecen, 2008. p. 502) 
 
6.2.  AZ ORSZÁGÉRTÉKELÉSEK KÜLÖNBSÉGEI ÉS AZONOSSÁGAI 
 
Az öt országból megkérdezett személyek a Kárpátok Eurorégió jelenlegi válságából 
való kilábalás lehetőségét szinte kivétel nélkül az érintett országok EU-
csatlakozásához kötik. Ebben ugyanakkor határozottan bíznak is. Az EU-
csatlakozással megnyílt pénzügyi lehetőségekben látják az eurégió megújulásának 
lehetőségét, a legégetőbb problémák megoldásának módját. Ez a remény és hit 
egyrészt az elérhető INTERREG-alapokhoz fűződik, másrészt a bővülő anyagi 
források teszik majd lehetővé a szervezeti reformok megvalósítását is. Így a bővülő 
EU-forrásokon már elképzelhető valamelyik EU-tagországban egy állandó, 
professzionális Titkárság működtetése, ahol már valóban „értenek az EU-nyelvén”: 
ismerik a pályázási lehetőségeket, és képesek a pályázatokat tartalmilag és formailag 
is megfelelő szinten benyújtani.  
A pályázatok megírására azonban nincs rendelkezésre álló, megfelelően 
szakképzett személyi háttér. Nem tisztázott az sem, ki lehet a pályázatokat benyújtó 
alany, jogi személy. Pályázatok nem is születnek, így a pályázási színvonal, illetve a 




Ismerve az EU-adminisztráció szövevényes, bonyolult voltát, gyümölcsöző 
pályázási tevékenység folytatásához képzett, idegen nyelven jól tudó szakemberekre 
van szükség, akik munkájukat nem „társadalmi munkában”, hanem professzionális 
módon végzik. Ukrajnában például nem is igen ismerik a jelenlegi lehetőségeket, 
pedig a TACIS-programon keresztül már számukra is állnak rendelkezésre források. 
Kiemelendő azonban, hogy Lengyelországban valamennyi megkérdezett ismerte és 
beszámolt a bevonható EU-forrásról, az 1999 óta a PHARE CBC programon belül 
elérhetővé vált Small Project Fundról. Egy további, nem kis jelentőségű problémát 
jelent az EU-alapok által kikötött önrész biztosítása is. 
Azonos megítélés jellemzi a Kárpátok Eurorégió jövője szempontjából 
másik kulcsfontosságú kérdéskört, az eddigi óriási területek egyben maradásának, 
vagy kiválásának, kisebb régiókra esésének - legalább is funkcionális - problémáját. 
Minden országból van olyan megkérdezett, általában több is, aki elismeri a kérdés 
jogosságát, s úgy véli, az óriási, áttekinthetetlen terület, több országnyira duzzadt 
népesség együtt hatékonyan nem kezelhető. Ugyanakkor alig-alig akad olyan 
válaszoló, aki nyíltan sürgetne, támogatna kiválást, kiválásokat, hiszen ez igen 
kényes, gyakran politikai jellegű kérdés.  
Míg a legtöbb országot képviselő válaszolók az együttműködésben egyedül 
hatékonyként a bilaterális kapcsolatokat és formákat tartják, Romániában a 
bilaterális jelleget történelmi-politikai okokkal magyarázhatóan eddig a központ 
teljesen elutasította. A gyakorlat mégis azt mutatja, hogy az egymást jól ismerő, 
közös problémákkal, gondokkal küzdő szomszédok közötti együttműködés tud 
egyáltalán létrejönni és gyümölcsöt teremni, az egymástól távol fekvő, egymás 
problémáit, sajátosságait nem ismerő területek egymásnak a papíron meglévő 
együttműködés ellenére idegenek, közös pont, közös tevékenységi terület -  néhány 
kivételtől eltekintve - mint pl. a több ország területén átfolyó Tisza körüli 
problémakör  (FLAPP projekt) –  alig-alig található. 
Nagyjából megegyeznek a különböző országokbeli vélemények a szervezeti 
változások szükségességéről, annak irányairól is, bár a kérdéskör súlyának 
megítélésében vannak eltérések. Minden országból említi valaki, hogy a rotációs 
alapú főtitkárság nem igazán hatékony, az egyes országokban eltérő színvonalon, 
anyagi bázison és infrastrukturális háttérrel működik a titkárság, annak munkájában 
a folytonosság, az esetlegesség és a néha tapasztalható érdektelenség komoly 
problémák forrásává válik. A különbségek és a hasonlóságok sajátosan mutatkoznak 
meg az átlagpontokban. Érdekes eredményeket hozott az átlagpontok az országok 
szerinti összehasonlítása. 
Az interjúvázlathoz csatolt kérdőívek pontozásos kérdéseinek válaszai 
érdekesek, az országok között jelentős szórást mutattak. Melyek a fő különbségek a 
különböző országokban felkeresett interjúalanyok – eurégiós tisztviselők, volt és 
jelenlegi tanácstagok stb. – értékeléseiben a Kárpátok Eurorégió eddigi 
eredményeivel és fontosabb problémáival kapcsolatban? Az országátlagok adatai 
igen jól szemléltették, hogy a Kárpátok Eurorégió eddigi teljesítményét a 
legszigorúbban Lengyelországban, majd ezt követően nagyjából megegyező kritikai 
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hozzáállással Magyarországon és Ukrajnában ítélik meg. Az erős lengyel kritikának 
több oka lehet. Egyrészt, és ez az interjúk során konkrétan meg is fogalmazódott, 
Lengyelországban  ismertek igen sikeres, látványos eredményeket felmutató 
eurégiók az ország nyugati határán, többnyire német partnerekkel.  
 
17. táblázat: A különböző országokbeli interjúalanyok átlagértékelései  




Magyaro. Románia Szlovákia Ukrajna közös 
átlag 
1. Rendelkezésre álló anyagi 
források szűkössége 
7,0 9,7 9,8 9,7 9,4 9,1 
2. Önálló költségvetés hiánya ill. 
működésképtelensége 
8,3 9,2 10,0 10,0 7,8 9,1 
3. Határátkelési nehézségek 6,3 6,0 7,5 7,0 7,2 6,8 
4. Nyelvi akadályok 3,3 4,7 4,0 7,3 4,8 4,8 
5. Résztvevő területek eltérő 
gazdasági fejlettsége 
7,0 5,5 5,7 6,3 5,0 5,9 
6. Résztvevő területek eltérő 
infrastrukturális fejlettsége 
8,0 5,5 6,2 6,0 5,0 6,1 
7. KE-s vezetők (pl. tanácstagok) 
gyakori személycseréje 
6,3 9,0 8,2 8,0 6,8 7,7 
8. Szakemberhiány 2,3 8,2 7,7 7,0 4,0 5,8 
9. Szervezeti problémák 4,0 7,0 4,5 5,7 4,2 5,1 
10. Elégtelen pályázási 
tevékenység 
5,0 10,0 8,5 9,3 4,0 7,4 
11. Sikertelen pályázási 
tevékenység 
7,0 9,2 8,7 7,7 4,2 7,4 
12. Külső szponzorok 
érdeklődésének hiánya ill. 
csökkenése 
6,7 7,5 7,5 9,3 7,6 7,7 
13. A résztvevő területek eltérő 
érdekeltsége az  
együttműködésben  
6,0 6,5 7,0 7,0 3,8 6,1 
14. Szervezeten belüli személyi 
konfliktusok 
1,0 2,0 3,5 3,3 2,6 2,5 
Átlag 5,6 7,1 7,1 7,4 5,5 6,5 
* A legsúlyosabb problémák 10 pontot, a kis jelentőségűek 1 pontot kaptak. 
 
 
Ezekhez viszonyítva a sokkal több problémával terhelt, gazdaságilag jóval 
fejletlenebb területek együttműködéseként létrejött Kárpátok Eurorégió valóban 




hogy itt rendelkezésre áll az a fajta szakértelem, ami az együttműködéshez 
szükséges, itt valóban tudnak a potenciálisan elérhető eredményekhez viszonyítani. 
Ezekhez képest keveslik a Kárpátok Eurorégió eddigi teljesítményét (17. táblázat). 
Hasonló lehet a magyarázat a magyarországi megkérdezettek kedvezőtlen 
megítélésére is. Itt is jól látják, hogy a Kárpátok Eurorégión belüli együttműködés 
jelenleg meglehetősen „langyos”, kevés a konkrét, kézzel fogható eredmény, s az 
igazán jelentős gondok enyhítésében kicsi az előrelépés. Eléggé közismert 
ugyanakkor a West/Nyugat Pannónia Eurégió prosperitása. 
Ukrajnában – mint láttuk – elsősorban a fokozott elvárásokkal indokolható 
az elégedetlenség. Talán Ukrajnában vártak, reméltek a legtöbbet az 
együttműködéstől. A várt húzóerő azonban nem bizonyult elégségesnek a 
problémák észlelhető enyhüléséhez. Az együttműködés még kezdeti stádiumában 
tart – vélik, s a különféle feszültségekkel terhelt térségben még csak az egymás iránti 
bizalmatlanság enyhülésénél tartunk.A Kárpátok Eurorégió együttműködéshez 
teljes jogú tagként csak később csatlakozhatott romániai és szlovákiai területeken  
viszonylag nagyobb reményeket  fűznek az együttműködéshez, s már most is 
örülnek minden kis eredménynek, minden kicsi előrelépésnek a problémák 
megoldásának irányában. Ezekben a politikával, nemzeti-etnikai feszültségekkel 
agyonterhelt határmenti térségekben észrevesznek minden pici elmozdulást a 
feszültségek, a bizalmatlanág enyhülésében, vagy a szomszédsági kapcsolatok 
általános javulásában. Azt azonban itt is látják, hogy az alapvető gazdasági-
infrastrukturális kérdések kezelésében a Kárpátok Eurorégió eddig vajmi keveset 
tudott elérni. A közös konferenciák, vásárok, sport-és kulturális rendezvények, az 
egyetemek közötti együttműködés azonban mind-mind hozzájárulnak olyan 
személyes kapcsolatok kialakulásához, amelyekre alapozva már hosszabb távon 
nagyobb eredmények is várhatók. Hasonlóképpen, itt egy-egy új határátkelő nyitása, 
vagy egy meglévő bővítése is nagy jelentőségű lépés. A lengyel és a magyar 
interjúalanyok többsége ugyanakkor a mai eléggé problematikus helyzetet a kezdeti 
évek látványos eredményeivel tudja összevetni. Úgy véljük alapvetően ez adja meg a 
táblázatból kiolvasható különbségeket. 
A problémák megítélésében a fentieknél kisebbek a szórások.  Egyöntetű 
vélemény alapján nincsenek komoly, az együttműködést valóban hátráltató 
szervezeten belüli személyi konfliktusok és nyelvi akadályok sem. Mindenütt a 
legsúlyosabb gondok között tartják számon az anyagi források szűkösségét, ehhez 
kapcsolódóan – ukrán kivétellel – a pályázási tevékenység elégtelenségét, vagy 
sikertelenségét, a nem kellő mértékű külső támogatást, illetve az önálló gazdálkodást 
lehetővé tevő önálló költségvetés hiányát. Lengyelország kivételével mindenütt 5. 
helyre került a Kárpátok Eurorégiós vezetők gyakori személycserék okozta 
probléma. 
Érdekesség viszont, hogy egyedül Lengyelországban érzékelik úgy, hogy az 
együttműködésben érintett területek közötti jelentős gazdasági, infrastrukturális 
különbségek hátráltatják az együttműködést. Pedig, mint az jónéhány általunk 
folytatott beszélgetésből kitűnt, nem ritkák a komoly kommunikációs nehézségek 
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sem. Kiemelendő, hogy egyedül Ukrajnában nem tekintik nagyobb gondnak az 
együttműködésben résztvevő területek eltérő érdekeltségét. Itt nem tartják súlyos 
kérdésnek a szakemberhiányt sem, amit Lengyelországban még inkább marginális 
jelentőségűként érzékelnek. Ez utóbbiban feltehetően azért, mert talán itt működik 
a legprofesszionálisabb módon az egyébként igen jól felszerelt helyi iroda, konkrét 
reális tervekkel, elképzelésekkel és már az eddigiekben is sikereket felmutató 
pályázási tevékenységgel (18. táblázat). 
 









9 pont fölött: 
- rendelkezésre álló anyagi 
források szűkössége 
- önálló költségvetés hiánya 
ill. működésképtelensége 
 
7 és 9 pont között: 
- KE-s vezetők gyakori 
személycserék 
- elégtelen pályázási 
tevékenység 
- sikertelen pályázási 
tevékenység 
- külső szponzorok 
érdeklődésének hiánya ill. 
csökkenése 
 
5 és 7 pont között: 
- határátkelési nehézségek 
- résztvevő területek eltérő 
gazdasági fejlettsége 
- résztvevő területek eltérő 
infrastrukturális fejlettsége 
- szakemberhiány 
- szervezeti problémák 




4 és 5 pont között: 
- nyelvi akadályok 
4 pont alatt: 
- szervezeten belüli személyi 
konfliktusok 
 
Magyarországon, Romániában és Szlovákiában lehetőségünk nyílt arra, 
hogy a Kárpátok Eurorégió számszerű értékelését - az eredmények illetve a 
problémák pontozását – a mélyebb, részletesebb interjúk alanyainál jóval szélesebb 
körben, több száz fővel elvégeztessük. Ez a szélesebb kör tehát kifejezetten az 
eurégióval foglalkozó, arra széles rálátással bíró prominens személyeken túlmenően, 
olyanokat is tartalmaz, akiknek magáról a Kárpátok Eurorégió  együttműködésről, 
annak konkrét módjáról, mechanizmusairól, eseményeiről kevesebb információik 
vannak. Ők azok, akik az együttműködést „kívülről” nézik, annak haszonélvezői,  
illetve az esetleges eredménytelenség esetén annak kárvallottai. (Ez utóbbi esetben 
is természetesen csak a potenciálisan elmulasztott lehetőségekhez képest 
nevezhetjük őket kárvallottaknak.) Ez a kör elsősorban érintett polgármestereket, 
vállalkozókat, egyetemistákat, kutatókat ölel fel. Olyanokat tehát, akiknek akár 




annak tevékenységével, eredményeivel való találkozásra. A megkérdezettek e két 
körének, illetve válaszainak összevetésekor igen érdekes megfigyeléseket tehetünk. 
A felmérés összesítésesből kitűnt, hogy az összes megkérdezett átlagértékelése az 
eredményekről valamivel magasabb, mint az interjúalanyoké. Az előbbiek által 
festett kép tehát pozitívabb, mint az utóbbiaké. Emögött az általános megfigyelés 
mögött azonban éles eltérések, jelentős szóródások húzódnak meg. A fenti 
megállapítás csak Magyarországra igaz: ott viszont szignifikáns különbségek 
találhatók, a „kívülállók” három ponttal magasabbra értékelik az eurégió eddigi 
teljesítményét, mint a „belsők”. Ennek feltehetően az lehet az oka  –  a 
korlátozottabb informáltság mellett, amely valamennyi ország „külsőire” jellemző –, 
hogy Magyarországon a másik két országhoz (és vélhetően Ukrajnához) képest is 
kisebb elvárásokat fogalmaztak  meg  a  Kárpátok  Eurorégióval  szemben.  Nem az  
eurégiótól várták a  térség problémáinak megoldását, így kisebb eredménnyel is 
elégedettebbek. Ezt viszont az teszi lehetővé, hogy a magyar részek az ország 
általánosan magasabb fejlettségi szintjéből következően a másik három ország 
Kárpátok Eurorégiós tagjaihoz képest gazdaságilag, infrastrukturálisan fejlettebbek 
(22. táblázat). A széles körben megkérdezett magyarok tehát relatíve pozitívan 
értékelik a Kárpátok Eurorégiós munkát, minden egyes részterületen. Előfordulnak 
négy pontszámnyi különbségek is a magyar interjúalanyok csoportjához képest, akik 
viszont az együttműködés igen kemény bírálói. A Kárpátok Eurorégió 
problémáinak szintjét mindkét kör hasonlóan látja, de az egyes kérdésekben vannak 
szembeötlő eltérések is. Az anyagi problémákat mindkét csoport az első helyekre 
teszi, azzal a különbséggel, hogy a források utáni pályázási tevékenység 
elégtelensége a lehetőségeket jobban ismerő interjúalany-csoportban 10 ponttal 
vezet. A megkérdezetteknek ez a szűkebb köre igen reálisan látja a Kárpátok 
Eurorégió humán erőforrással összefüggő gondjait is: a vezetőség gyakori 
cserélődésével, valamint a szakemberhiánnyal  járó negatív  következményeket. 
Romániában és Szlovákiában a szélesebb megkérdezetti kör összességében 
és a kérdések többségénél is elégedetlenebb a Kárpátok Eurorégió eddigi 
teljesítményével, mint a nagyobb rálátással rendelkező illetve abban tevékenykedő 
interjúalanyok. Ez arra enged következtetni, hogy itt a lakosság körében eleve igen 
nagy elvárások fogalmazódtak meg a Kárpátok Eurorégióval kapcsolatban, s ezek 
be nem teljesülése, vagy nem kellő mértékű megvalósulása csalódást okozott. A 
vártnál kisebb mértékben tudott az eurégió hozzájárulni a térség problémáinak 
megoldásához, az általános jószomszédi kapcsolatok kialakulásához, a 
bizalmatlanság és feszültségek csökkenéséhez, a térség turizmusának 
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19. táblázat: A különböző országokbeli összes megkérdezett átlagértékelései a Kárpátok Eurorégió együttműködés 
problémáiról* 
 




































1. Rendelkezésre álló 
anyagi források 
szűkössége 
8,4 9,7 7,2 9,8 9,1 9,7 8,2 9,7 
2. Önálló költségvetés 
hiámya ill. 
működésképtelensége 
7,9 9,2 6,0 10,0 7,3 10,0 7,1 9,7 
3. Határátkelési 
nehézségek 
6,6 6,0 4,9 7,5 4,9 7,0 5,5 6,8 
4. Nyelvi akadályok 5,4 4,7 4,1 4,0 5,2 7,3 4,9 5,3 
5. Résztvevő területek 
eltérő gazdasági 
fejlettsége 
7,2 5,5 6,3 5,7 6,7 6,3 6,7 5,8 
6. Résztvevő területek 
eltérő infrastrukturális 
fejlettsége 
7,4 5,5 6,5 6,2 7,1 6,0 7,0 5,9 
7. KE-s vezetők (pl. 
tanácstagok) gyakori 
személycseréi 
6,5 9,0 5,7 8,2 5,3 8,0 5,8 8,4 
8. Szakemberhiány 7,2 8,2 5,9 7,7 5,3 7,0 6,1 7,6 
9. Szervezeti problémák 7,4 7,0 5,9 4,5 5,6 5,7 6,3 5,7 
10. Elégtelen pályázási 
tevékenység 
7,4 10,0 5,3 8,5 6,2 9,3 6,3 9,3 
11. Sikertelen pályázási 
tevékenység 
7,4 9,2 5,5 8,7 5,6 7,7 6,2 8,5 
12. Külső szponzorok 
érdeklődésének hiánya 
ill. csökkenése 
6,7 7,5 6,1 7,5 6,8 9,3 6,5 8,1 
13. A résztvevő területek 
eltérő érdekeltsége az  
együttműködésben  
7,6 6,5 6,3 7,0 6,2 7,0 6,7 6,8 
14. Szervezeten belüli 
személyi konfliktusok 
4,5 2,0 5,3 3,5 4,4 3,3 4,7 2,9 
Átlag 7,0 7,1 5,8 7,1 6,1 7,4 6,3 7,2 
* A legsúlyosabb problémák 10 pontot,a kis jelentőségűek 1 pontot kaptak. 
 
Érdekes módon a Kárpátok Eurorégiót legpozitívabban értékelő két 
csoportot viszont e két ország Kárpátok Eurorégiós megkérdezett illetékesei 
alkotják. Ők átlagosan 6 fölötti pontszámmal díjazzák a Kárpátok Eurorégió eddigi 
munkásságát, számos részterületnek pedig 7-8 sőt 9 átlagpontszámot is ítélve. Itt 
utalnunk kell arra, hogy e két ország megyéi csak igen nagy nehézségek, hosszú 




tisztviselők feltehetően már magának az együttműködési lehetőségnek a tényével is 
„boldogok”, másrészt a részvétel rövidebb időtartama  önmagában is kihathat az 
elégedetlenség kisebb fokára.Két fontos kérdésben azonban éppen ők a 
szigorúbbak, ők azok akik nem tartják eredményesnek a Kárpátok Eurorégiót a 
résztvevő területek gazdasági és infrastrukturális fejlődésének elősegítésében, ami 
számukra (és az ukrajnai tagok számára) létfontosságú kérdés. Ami a szervezet 
problémáit illeti, Romániában feltehetően a Kárpátok Eurorégiós ügyekben való 
tájékozatlansággal, az eurégióra való kis rálátással magyarázható, hogy a szélesebb 
megkérdezetti körben adott válaszokban kicsi a szórás, az átlagpontok 4,1 és 7,2 
között találhatók. Ezek alapján ők viszonylag kedvezően látják az Eurorégió 
működését. Az interjúalanyok értékelései a magyarországiakhoz hasonlóak.  
Az egyik legmarkánsabb eltérés talán az, hogy Romániában a szervezeti 
problémákat meglehetősen jelentéktelen súlyúnak ítélik meg. Szlovákiai interjúalanyaink 
értékelései közül a külső szponzorok hiányát emelnénk ki, igaz, ez náluk is a pályázási 





A Kárpátok Eurégió delegációja a Maastrichti Szerződés aláírásának helyszínén 
(2001. november 14.) 
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7. A KÁRPÁTOK EURORÉGIÓ SZEREPE  
AZ INTERREG III C „FLAPP” PROJEKTBEN 
 
A Kárpátok Eurorégió legjelentősebb nemzetközi sikerének az INTERREG III C 
„FLAPP” projektben játszott kezdeményező más szervező szerepét tekinthetjük. A 
„FLAPP” projekt vezetői és résztvevői mindenkor elismerik, hogy a Kárpátok 
Eurorégió „Élő Tisza” programja meghatározó szerepet játszott e nagy nemzetközi 
együttműködés elindításában. 
 A Kárpátok Eurorégió „Élő Tisza” programját a magyar nemzeti fél 
kezdeményezte a nagy tiszai cianid szennyezés pusztítása után Nagybányán a Régió 
Tanács XXIX. Ülésén (2000. november 2-3.) A Tisza vízgyűjtő területének egységes 
ökológiai rendszerként való kezelése ugyanis elsődlegesen magyar érdek, hiszen 
alvizi országként mi vagyunk elszenvedői az országhatárokkal történt 
felszabdalásnak, a felsőbb folyószakaszokon történt beavatkozások negatív 
következményeit mi szenvedjük meg leginkább. 
 Közismert, hogy a trianoni békediktátumot követően Magyarország alvizi 
országként évtizedeken keresztül kénytelen volt elviselni a kiszolgáltatottságot, amit 
a Tisza vízgyűjtő területének államhatárokkal történt „szétdarabolása” okozott. 
Jórészt ezzel magyarázható, hogy a legnagyobb nyitottságot tanúsítjuk azok iránt a 
kezdeményezések iránt, amelyek például a tiszai vízgyűjtőterületet egységes 
ökológiai rendszerként kívánja működtetni. Nem véletlen tehát, hogy a cianid 
szennyezés után a Kárpátok Eurorégió Interregionális Együttműködés keretében mi 
magunk kezdeményeztük az „Élő Tisza” programot, illetve a hollandok mellett mi 
tanúsítjuk a legnagyobb aktivitást az INTERREG III. C „FLAPP” (Flood 
Awareness and Prevention Policy in border areas) határokon átívelő EU-s 
projektben. 
A magyarok különleges viszonyban állnak a Tiszával, illetve azt is 
mondhatjuk, hogy a magyar nép, folyóink közül a Tiszához szorosabban kötődik, 
mint a többi folyóhoz. Bizonyítja ezt az is, hogy a Tisza a legtöbbet megénekelt 
magyar folyó a nép dalaiban, s költőink verseiben. Nagyon sok jelzője van (szőke, 
vad, zavaros, kanyargós) és ezekből egy szeszélyes, de mégis nagyon szeretett 
„természeti lény” képe bontakozik ki. 1920-ig a Tiszának állandó jelzője volt az is, 
hogy a „legmagyarabb folyó”, hiszen a több országon átfolyó Dunához képest, a 
Tisza a történelmi Magyarországhoz tartozó Máramarosi Havasokban eredt, s még 
Magyarország területén Titelnél ömlött a Dunába.  
Az Alföld kialakításában döntő szerep jutott a Tiszának, mely az elmúlt 
geológiai korokban a medence keleti felének nagy részét bekalandozta. A Tisza 
alföldi szakasza hatalmas területekre kiterjedő árteret alakított ki, a kiszélesedő 
sekélyebb helyeken mocsarak és lápok terpeszkedtek, melyben bőven termett a sás, 





tavak,  nádasok  és  posványok  borították, s a  területet kisebb-nagyobb vízfolyások 
kusza hálózata szőtte át. Végeredményben tehát a Tisza vidéke évezredeken 
keresztül igazi „vadvízország” volt. 
A Kárpát-medencében a Tisza vízföldrajzi szempontból különleges helyet 
foglal el, hiszen felfűzve az Alföld süllyedékeit, a medence középső és keleti felének 
csaknem valamennyi vízfolyását magához vonzotta. Vízgyűjtő területe jóval 
meghaladja a mai Magyarország területét, hiszen a Tisza 157 186 km2 kiterjedésű 
területről gyűjti össze a felszíni vizeket.  
A geológiai, a geomorfológiai és természetesen az időjárási adottságok 
bázisára alapozódik a Tisza szeszélyes vízjárása. A folyó átlagos vízszintingadozása a 
Tisza-Szamos összefolyása alatt mindenütt 8-9 m körüli értéket mutat, ami 
alapjában kifejezi a vízjárás szélsőséges voltát. Fokozza a folyó szélsőséges 
viselkedését a nedves és az aszályos évek váltakozása. Elsősorban az időjárás 
szeszélyes ingadozása az oka annak, hogy a vízjárás szélső értékei számos esetben 
meghaladják a 11 métert is.  
Az Alföld földrajzi környezetének megváltoztatására Magyarország 
területén csak a XIX. század elejére értek meg a társadalmi, gazdasági és technikai 
feltételek. A tudatos árvízmentesítést és folyószabályozást a század második felében 
kibontakozó demográfiai robbanás követelte meg elsődlegesen, természetesen a 
nagyarányú vízmunkálatok elindításában a földterület birtokosainak gazdasági céljait 
sem hagyhatjuk figyelmen kívül. A növekvő népesség, s különösen a XVIII. század 
végi, XIX. század eleji háborúk megnövelték a gabonafélék iránti keresletet. A 
mezőgazdasági termelés fokozásának igénye pedig az egész tiszai rendszerre 
kiterjedő egységes szabályozás gondolatát vetették fel. 
Az átfogó Tisza-szabályozás Széchenyi István személyében elismert és a 
feladat nagyságához méltó vezető személyiséget kapott. Széchenyi az Alföld 
felvirágoztatását, a Tiszavölgy ármentesítésének végrehajtásától, a mezőgazdasági 
termelés fokozódásától és a vízi- és vasúthálózat kiépítésétől remélte. Tervei valóra 
váltásának szándéka vezette arra, hogy 1845-ben elfogadja az uralkodó megbízását a 
Helytartó Tanács Közlekedési Bizottmányának elnöki posztjára. Így tehát 
közlekedési miniszterként már 1845-ben Vásárhelyi Pállal együtt nagy tiszai 
szervező körúton vett részt. Személyiségének varázsát felhasználva igyekezett 
megszervezni az ármentesítő társulatokat, melyek közül elsőként a Tiszavölgyi 
Társulat alakult meg 1846-ban. A Társulat megalakulása, s az induló tőke 
megszerzése után 1846. augusztus 27-én Tiszadobnál - Széchenyi hathatós 
szervezőmunkája eredményeként - el is indulhatott a nagy munka.  
1846-ban a Tisza átfogó regulációja Vásárhelyi Pál szabályozási 
koncepciója alapján indult el. Ő elsősorban a folyó esését kívánta megnövelni a 
kanyarulatok átvágásával, mert úgy vélte, ha a folyó hossza csökken, a 
megnövekedő vízsebesség kimélyíti a medret, melynek révén lehetővé válik a 
biztonságos hajóút kialakítása. Vásárhelyi a Tisza túlfejlett kanyarjainak 
megszüntetésére 102 átvágást tervezett, s számításai szerint így a folyó hosszát 
EMLÉKEK, SIKEREK, MEGÚJULÁS 




Tiszaújlaktól a torkolatig 452 km-rel, tehát csaknem 40%-kal lehet csökkenteni. A 
folyókanyarulatok átvágása mellett megkezdődött a töltések kiépítése is a folyó két 
oldalán.  
A Tisza szabályozásával kapcsolatos Vásárhelyi terveket a kormányzat 
külföldi szakértőkkel vizsgáltatta meg. A szakértők közül Pietro Paleocapa nagyhírű 
olasz vízimérnök volt a legismertebb. Paleocapa 1846-ban csatlakozott Széchenyi 
tiszai gőzhajóútjához, mivel az elindult munkálatokhoz Széchenyi és a Tiszavölgyi 
Társulat választmánya is szerette volna Paleocapa megerősítő véleményét is 
megszerezni. Paleocapa a Tisza töltésezését tartotta elsőrendűnek, s Vásárhelyivel 
ellentétben ő csak másodrendűnek tekintette az átvágásokat. Végeredményben ő 
jóval kevesebb, de jelentős hosszúságú átvágásokat javasolt Vásárhelyi nagyszámú, 
de viszonylag rövid kanyarátmetszései helyett. A terveket összehasonlítva azt 
mondhatjuk, hogy a Paleocapa féle elképzelés talán kisebb beavatkozást jelentett 
volna a folyó életébe, mint amelyet  a megvalósult Vásárhelyi féle szabályozás 
eredményezett. A korabeli érintettek - gyakran a végletekig kiélezett, s elmérgesedett 
- vitákat rendeztek a Tisza szabályozásról. Abban azonban mindenki egyetértett, 
hogy a szabályozással tovább várni már nem lehet. Az alapkérdésben nem, inkább a 
megoldás módjait illetően voltak viták, s arról természetesen szó sem volt, hogy az 
árterekből élő pákász, csíkász, madarász emberek véleményét is kikérjék. A 
természetvédelemmel, környezetvédelemmel kapcsolatos aggályok a múlt század 
közepén pedig fel sem merültek. 
A vízi munkálatok lényegében 100 év alatt gyökeresen átalakították az 
Alföld vízviszonyait. A Tisza szabályozás előtti hossza 1419 km volt, ehhez képest 
mai hossza 966 km. A mesterségesen lefűzött holtágak hossza együttesen 589 km. 
Az átvágások, tehát az új meder hossza pedig együttesen 136 km. A több mint 
egyharmadnyi hosszával megrövidített folyó esésviszonyai alapvetően megváltoztak. 
A szabályozás előtt a folyó esése 3,7 cm/km volt, s ez a szabályozást követően 6 
cm/km fölé emelkedett. Az árvíztől védett területek nagysága a Tisza völgyében 
meghaladja a Hollandiában védett területek nagyságát, csaknem háromszorosa a Pó-
völgyében védett területeknek. Az árvízvédelmi művek hossza (a mai 
Magyarországon 4220 km, a Tisza völgyében 2940 km) bőven meghaladja a 
hollandiai 1500 km-t, vagy a Pó-völgyében kiépített 1400 km-t, vagy a Loire-
völgyének 480 km-s árvízvédelmi műveinek hosszát.  
Már az első évek szabályozási munkálatai az árhullámok 
megnövekedéséhez vezettek, s évről évre magasabb vízállási csúcsokat mértek. Ez a 
folyamat - az elmúlt évek bizonyítják - napjainkig tart. Legnagyobb mérvű az 1879-
es szegedi katasztrófa volt, valamint a Szamoson az 1970-es árvíz, amikor a víz  45 
települést borított el. Az 1970. évi árvíz is bebizonyította, hogy az árvizek 
megváltozott természete miatt a védvonalak leginkább sebezhető szakaszai a 
mellékfolyókon vannak. A Tiszán azonban - országunk mai területére eső részén - 





s ez azt bizonyítja, hogy a vízügy fokozatosan erősítve a gátakat mindmáig kivédte a 
növekvő árhullámokat. Elmondhatjuk tehát, hogy az árvízszintek több méteres 
emelkedése az árvízmentesítés ára.  
A Tisza szabályozás első korszakát a szegedi árvízkatasztrófa (1879) zárta 
le. Nem dicső állomása volt ez a „második honfoglalásnak”, az azonban biztos, 
hogy a tragédia felrázta az egész nemzetet, s új irányt lehetett kijelölni a hazai vízi 
munkáknak. Ekkorára már kialakult nemcsak a világviszonylatban is élen járónak 
elismert mérnökgárda, hanem a földmunkákat elvégző kubikosok sajátos rétege is. 
Az elért eredmények, a megszerzett tapasztalat révén magasabb szinten lehetett 
folytatni a vízügyi munkálatokat.  
A Kárpát-medence szeszélyes időjárása miatt gyakorta súlyos károkat okoz 
az aszály. Az árvízmentesített területeken a termelés biztosabbá tétele és a 
termésátlagok javítása érdekében öntözésre is be kellett rendezkedni. Főként az 
1930-as évek szárazságai nyomán lendült fel az öntözés, mely a Közép-Tisza 
vidéken, ill. a Körösök vidékén tekint vissza a legrégebbi múltra. A Tiszaörvényi 
Szivattyútelep táplálta a tiszafüredi öntözőrendszert, mely segítségével 1940-ben 
indult meg a rendszeres öntözés. A Hármas-Körösbe telepített Békésszentandrási 
Duzzasztómű 1942-ben készült el. Az öntözés ugrásszerű fejlődését eredményezte 
az 1955-ben átadott Tiszalöki Duzzasztómű. Tiszalöknél ágazik ki a Tiszából a 
Keleti és Nyugati Főcsatorna, melynek táplálására 60 m3/s vízmennyiséget emelnek 
ki a folyóból. Az öntözött területek legnagyobb kiterjedésük időszakában 
meghaladták a 300 ezer katasztrális holdat.  
Kiskörénél a második vízlépcsőt elsődlegesen öntözés céljából építették, 
ma már azonban inkább idegenforgalmi jelentősége, s egyre inkább ökológiai 
fontosságát említhetjük. A Kiskörénél felduzzasztott Tisza-tó, bár építésekor az 
öntözési cél volt a meghatározó, ma már az idegenforgalom és a természetvédelem 
szempontjából is kiemelkedő terület. A Tisza-tó javára írható, hogy olyan új vízi 
világot teremtett a Közép-Tisza vidékén, ahol előtte például turizmusnak 
hagyománya sem volt, ugyanakkor pedig a duzzasztott tő jelentős részén 
nemzetközi hírű természetvédelmi térség jött létre, amely az egykori vízi világ 
növényeinek, s állatvilágának újrahonosításával  tökéletesen visszaidézi az ősi tiszai 
ártéri táj hangulatát.  
A vízlépcsők megépítése a Tiszát lassanként duzzasztott vizű csatornává 
alakíthatották át. Egyes szakértők szerint a Tisza szűkös vízszállítása (aszályos 
években) szükségessé teszi a vízszükséglet fedezése céljából hegyvidéki tározó tavak 
építését, illetve olyan tervek is születtek, hogy a Tisza vizét a Dunából átvezetett 
vízzel is kell pótolni. Hegyvidéki tározó tavak létesítésére ma már csak a 
szomszédos (felvízi) országokban lenne mód 
Az emberi beavatkozás hatására a Tisza igazi „kulturfolyóvá” alakult, a víz 
minősége jelentősen romlott, hiszen a XX. század második felében a „szocialista 
iparosítás” során a tőkehiánynak a természet- és környezetvédelem látta elsősorban 
a kárát.  
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A Tisza vízgyűjtő területének nagy részét elődeink tudatosan, tervszerűen 
és rendszer jelleggel változtatták meg. A beavatkozások pozitív következményeiben 
reménykedtek, s jórészt reményeik teljesültek is. A megjelenő negatív 
következményekkel nem igen számoltak, ezek megoldása az utódok feladata lett. A 
századfordulón már egyre többen hangoztatták, hogy a Tisza szabályozásának és a 
mélyebb fekvésű területek vízmentesítésének munkálatait folytatni kell, s szükség 
van a munka rendszerszerű befejezésére. A terveknek akkori megfogalmazása 
szerint el kellett végezni Tisza és mellékfolyóinak hegyvidéki szakaszán a megfelelő 
szabályozást, tárolómedencéket és vízi erőműveket kell építeni, s ki kell építeni az 
alföldi öntöző és hajózó csatornák rendszerét. Az 1937. évi  XX. tc. öntözési 
törvénye olyan programot fogadtak el, amellyel egyszerre kívánta korrigálni a Tisza 
szabályozás és a lecsapolás negatív következményeit, másrészt radikálisan ki kívánta 
terjeszteni a nagyarányú öntözésfejlesztés révén az intenzív mezőgazdasági termelés 
lehetőségeit.  
A Tisza és mellékfolyóinak megregulázása az I. Világháborút megelőző 
években befejeződött. A munka nagyságára nézve Európában páratlan, igaz nincs is 
Európában még egy ilyen csekély esésű és nagy kanyarulatokkal rendelkező folyó. 
Az intenzívebbé váló gazdálkodásnak, elsősorban többszörösére növekvő 
szántóföldeknek köszönhetően elegendő élelmiszer jutott a szaporodó lakosságnak 
(a kivándorlás az alföldi területeket csak kisebb mértékben sújtotta, sőt jelentős 
alföldi területeken a lakosság néhány évtized alatt akár meg is tízszereződött) és a 
mocsarak eltűnését követően az emberek megmenekültek a járványoktól, a múlt 
emlékévé válhatott a malária, a tífusz és a kolera. A vérszívó rovarok számának 
nagyarányú csökkenése jótékony hatással volt az állattenyésztésre.  
A történelmi Magyarország területén az ármentesített területek nagysága 
meghaladta a 30 ezer km2-t. Mai országhatáraink között az árvízvédelmi rendszer 
védvonalai mintegy 20 ezer km2-t védenek (az ország területének mintegy 1/5-ét). A 
védett területek 3/4 része a Tiszára és mellékfolyóira jut. 
Napjainkban többen történelmietlenül és felelőtlenül mondanak elítélő 
véleményt a Tisza szabályozás nagy munkájáról. A XIX. századi tervezőktől 
értelemszerűen még nem várhatjuk el az ökológiai gondolkodást, hiszen ez 
világviszonylatban is csak az utóbbi évtizedekben hódított tért.  
1920-ban a Tisza geopolitikai helyzete megváltozott: ma a Tisza Ukrajna 
területén ered, határfolyó Ukrajna és Románia között, számos mellékfolyót vesz fel 
Románia, és Szlovákia területéről, s Magyarországot elhagyva Szerbia területén 
ömlik a Dunába. Ennek ellenére ma is hazánk több mint felének felszíni 
vízviszonyait alapvetően befolyásolja, s országunk lakosságának életében most is 
kiemelkedő szerepet tölt be. Alvízi fekvésük következtében gyakran voltunk 
szomszédaink károsultjai 
A Tisza vízviszonyaiban ma már meghatározó az emberi beavatkozás –  a 





értékelve azt is meg kell jegyezni, hogy a Tisza hidrológiai viszonyaiba még további 
beavatkozások is szükségesek, sőt elkerülhetetlenek, szem előtt tartva azonban azt, 
hogy a tiszai vízgyűjtő terület sérülékeny ökológiai rendszerében csak egy 
környezettisztelő gazdálkodásnak van hosszú távon jövője. Különleges problémát 
jelent, hogy a vízgyűjtő területen ma öt ország osztozik. Az elmúlt nyolcvanhét 
évben Közép-Európa keleti felén a határok merev elválasztó szerepe és a nemzeti 
szuverenitás túldimenzionálása lehetetlenné tette azt, hogy a Tisza vízgyűjtő 
területét egységes ökológiai rendszerként működtessük. Ez gyakran kilátástalan 
helyzetet teremtett, mind az árvízvédekezés, mind a környezetszennyezés terén.  
Mindenesetre az elmúlt évtizedek és árvízi katasztrófái, negatív környezeti 
eseményei megmutatták, hogy Magyarország csak igen korlátozottan képes 
befolyásolni a Tisza vízgyűjtő területén azokat a folyamatokat, amelyek határainkon 
kívül történnek.  
1920-ban a béketárgyalásokon a győztes hatalmak a Duna-medence (így a 
Tisza vízgyűjtő-területére is) létrehozták az Állandó Vízügyi Műszaki Bizottságot 
(CRED). A CRED felhatalmazást kapott az érintett államok közötti 
megállapodások kezdeményezésére, azok betartásának ellenőrzésére, sürgősség 
esetén pedig a végrehajtás biztosítására. A kisantant államok ellenséges viselkedése 
miatt a bizottság csak igen akadozva működött, és teljesen meg is szűnt a II. 
Világháború kirobbanása miatt. 1947-ben a Párizsi békeszerződés nem rendelkezett 
a CRED működésének folytatásáról. Ezt követően az érintett államok - a pillanatnyi 
geopolitikai helyzetnek megfelelően - kétoldalúan állapodtak meg a szükséges 
vízügyi együttműködésről. 
1947 után a Tisza vízgyűjtőjén osztozkodó országok bilaterális 
megegyezésekkel igyekeztek helyettesíteni a korábbi nemzetközi megállapodásokat. 
Magyarország és a szomszédos országok közötti viszony alaposan befolyásolta a 
Tiszára vonatkozó kétoldalú megállapodások tartalmát és betartását. A 
legtragikusabb következményel a minden országra kiterjedő szocialista iparosítás 
járt. Különösen Románia és Szlovákia szennyezte a Tisza mellékfolyóit, s ezeket a 
szennyeződéseket Magyarország alvízi országként évtizedeken át elszenvedte.  A 
szennyezésekkel szemben a mindenkori magyar kormány csaknem tehetetlen volt.  
A nagybányai Aurul Cég által okozott ciánszennyezés és röviddel később a 
nehézfémszennyeződés levonulása rámutat a Tiszára vonatkozó nemzetközi 
szerződések hiányosságára. A ciánszennyezés, majd az azt követő nehézfém-
szennyezés ugyanakkor felhívta a figyelmet itthon és külföldön is a Tisza 
rendezetlen nemzetközi viszonyaira. Úgy tűnik, a megismétlődő környezeti 
katasztrófák hatására valami elindult ezen a téren is. Megkezdődött például a Tisza 
vízgyűjtőjében lévő környezetszennyező és veszélyes üzemek összeírása. Egyre 
többen fogalmazzák meg azt, hogy az érintett országokban egységes hálózattá 
fejlesztett ökológiai megfigyelő rendszert kell kialakítani a Tisza teljes vízgyűjtő 
területére. (Jellemzőnek tekinthető, hogy a ciánszennyeződéskor a románok 14 
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milligrammos ciánszennyeződést mutattak ki a Szamoson, a határ magyar oldalán 
azonban a magyar szakemberek már 32,5 milligramm ciánszennyeződést észleltek.) 
Az elmúlt évek csapadékos időjárása miatt szinte minden évben új és új 
maximális vízállási értékeket regisztrálhattunk (1999-ben, 2000-ben, 2001-ben és 
2006-ban is megdőltek az addigi magassági rekordok), amelyek ellen a töltések 
állandó magasításával próbáltunk meg védekezni.  
Ugyanakkor nemcsak az ipar szennyezte folyamatosan a Tisza vizét, hanem 
az életmódváltás miatt a városok is jelentős szennyezővé léptek elő. Időnként a 
Tisza – különösen Ukrajnából – hatalmas mennyiségű kommunális szemetet, 
műanyag flakonok millióit hozza Magyarország területére. Egy hatalmas Ukrajnából 
érkező kommunális szeméttömeg “kihalászására” 2006-ban éppen Tokajnál került 
sor. 
Reményeink szerint a Tisza vízgyűjtőjének mai kaotikus nemzetközi 
helyzetén segíthetnek a határon átnyúló kapcsolatok, illetve az eurorégiók is. A 
tiszai vízgyűjtő terület igen jelentős része a Kárpátok Eurorégióhoz tartozik, s ez a 
interregionális nemzetközi szervezet az elmúlt időszakban többször is foglalkozott a 
Tisza árvízi és ökológiai problémáival.  
A nagybányai cianid szennyezést követően 2000. novemberében a 
Kárpátok Eurorégió Régiótanácsa Nagybányán tartotta XXIX. tanácsülését. Ezen a 
tanácsülésen a Tanács magyar tagjai javaslatot tettek egy új „Élő-Tisza” elnevezésű 
határon átnyúló projektre, mely a Tisza vízgyűjtőjét nem egymástól elhatárolt 
területi szuverenitások halmazaként, hanem egységes ökológiai rendszerként 
kívántja vizsgálni és gondozni. Javaslatunkhoz igyekeztünk megnyerni a 
szomszédok támogatását. A Kárpátok Eurorégió euroregionális 
testvérszervezetének a Maas-Rajna Eurégiónak a képviselője Alfred Evers is részt 
vett ezen a közgyülésen, s a felvetést hallva rögtön támogatásáról biztosította a 
Kárpátok Eurorégiót. Egy kétoldalú kölcsönös együttműködési programot javasolt, 
melynek során a határokkal szétszabdalt Maas és Tisza folyók vízgyűjtő területét 
közös EU környezetvédelmi projekt keretében lehetne tanulmányozni és fejleszteni. 
Az ötletet megismerve Dr. Ed Eggink Limburg tartomány elnöke nagyon 
perspektivikusnak és megvalósíthatónak ítélte a javaslatot. 
Első lépéseként Dr. Ed Eggink elnök úr 2001. november 13-16 között 
programnyitó szemináriumra hívta meg az érintett magyar szakembereket 
Maastrichtba. Talán nem nagyképűség azt feltételezni, hogy ez egy nagyon fontos 
lépés volt azon az úton, melynek eredményeként kibontakozott a 14 európai ország 










7.1.  AZ INTERREG III.C „FLAPP” PROJEKT 
 
Az Európai Unió által finanszírozott INTERREG III. C. FLAPP projekt résztvevői 
(14 ország 37 intézményét képviselő vízügyi szakemberek és tudományos kutatók) 
2005. január 1.-e és 2007. augusztus 31.-e között munkálkodnak közösen abból a 
célból, hogy kidolgozzák az államhatárok által szétszabdalt vízgyűjtő területek 
fenntartható vízügyi eljárásait (19. ábra). A vízgazdálkodás témakörében létrehozott 
nagy EU-s interregionális együttműködés az „Árvíz elleni védekezés és 
árvízmegelőzési politika kialakítása a határmenti területeken” (Flood Awarness and 






19. ábra: A FLAPP-projekt földrajzi kiterjedése  
 
A FLAPP hálózat két-, vagy több ország területén áthaladó folyók 
vízgyűjtőjében bekövetkező árvizek megelőzését, előrejelzését tűzte ki céljául. A 
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meghatározott intézkedések az árvízi védekezés hatékonyságának növelését 
célozzák, s 5 komponensben írhatók le. Ezek: 
1. komponens: Menedzsment és koordináció (a maastrichti főtitkársággal együtt 
pénzügyi és vezetői feladatokat végez, koordinálja a partnerek munkáját) 
2. komponens: Vízügyi Információs Rendszer (WIM - felhívja a figyelmet a 
megnövekedett árvízi veszélyekre minden érdekelt fél (döntéshozók, 
felhasználók/kezelők, nyilvánosság) esetében  
3. komponens: Árvíz-megelőzés – árvízvédelem (FP - árvizekre való felkészülés 
fejlesztése,geoinformatikai tervezés, árvízi térképezés és árvízi védekezés, műszaki 
megoldások sajátos geomorfológiai körülmények között) 
4. komponens: Ökológiailag fenntartható vízgazdálkodás (ESW - a Vízkeret 
irányelv előírásainak fenntarthatóságon alapuló végrehajtása, a meglévő természetes 
nedves élőhelyek és vizek védelme, környezet- és természetvédelem, mezőgazdaság 
és területfejlesztés az árvizes területeken) 
5. komponens: Katasztrófahelyzetek kezelését és környezetvédelmet támogató 
rendszerek (SCM - árvízi-monitoring, előrejelzés, figyelmeztető rendszerek és a 
mentés hátterének megszervezése a határokon átnyúló területeken). 
 
 
     Forrás: www.flapp.org 
 






A komponenseken különböző munkacsoportok dolgoznak, akik szorosan 
együttműködve segítik egymás munkáját, másrészt pedig fejlesztik saját területük 
árvízi felkészültségét. Az elért eredményeket az elnöki tanács időszakos „presidium” 
gyűlésén teszi közzé, ezt követően a megfogalmazott ajánlás a partnerek plenáris 
találkozójára (konfereciájára) kerül. A konferenciákon vitatják meg az elért 
eredményeket és a jövőbeli feladatokat.  
 
A FLAPP partnerek alapvető feladata a rendszeres információcsere, illetve 




4. Kutatások, kutatási közlemények 
5. Szakértői találkozók 
6. Döntéshozói találkozók 
 
Az INTERREG III/C FLAPP kezdeményezés 2003-ban indult a Maas-
Rajna Eurorégió vezetésével. Fő célkitűzése a határmenti területek 
árvízvédekezésének segítése azáltal, hogy lehetővé teszi a szakemberek számára az 
információcserét, és tapasztalatcserét, a személyes kapcsolatok kiépítését. 
Létrejöttében az a felismerés játszott döntő szerepet, hogy az árvízvédelem nem 
kizárólag technikai, technológiai feladat. Ugyanilyen fontosak az államhatárok által 
szétdarabolt vízgyűjtőterületeken a jogharmonizáció felé tett lépések, az egyes felek 
közötti kommunikáció és a hatékonyabb együttműködést szolgáló infrastruktúra 
fejlesztése.  
Az interregionális FLAPP hálózat Európa határon átnyúló vízgyűjtő 
területeinek integrált kezelésére koncentrál. Az egymással összefüggő problémákból 
kiindulva, az árvízi védekezés számos aspektusa kerül megtárgyalásra: 
a) Árvíz megelőzés ágazati és területi intézkedései. 
b) Fenntartható árvízvédelem különös tekintettel az ökológiai 
szempontból értékes területekre. 
c) Katasztrófa helyzetek kezelése. 
d) Határon átnyúló együttműködések elősegítése, hogy a 
vízgazdálkodás során, a vízgyűjtő területekben való gondolkodás kerüljön előtérbe. 
e) A társadalom jobb tájékoztatása és aktív részvételének elősegítése 
az árvízvédelmi tudatosság erősítése céljából. 
Résztvevők – számos európai partnerük által bemutatott gyakorlati példák 
alapján – elemzik, hogy milyen akadályokkal és kihívásokkal kell szembenézni a 
gyakorlatban. Fontos feladat a határokon átnyúló fenntartható árvízvédelmi 
irányelvek kidolgozása és alkalmazása. Erre az elemzésre építve, egy közös határon 
átnyúló árvízkezelési módszer fogalmazódott meg, ez pedig az európai határmenti 
térségek árvízi védekezését jobbító ajánlásokban öltött testet. Ezek az ajánlások 
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iránymutató szerepet tölthetnek be az EU Árvízi Direktívájának a kidolgozása és 
végrehajtása során. 
 
7.2.  MAGYAR RÉSZVÉTEL A „FLAPP” PROJEKTBEN 
 
Magyarországon az árvízvédelem gyakorlati feladatait a vízügyi és környezetvédelmi 
igazgatóságok látják el. Hatáskörükbe tartozik az árvízvédelem, a vízgazdálkodás, az 
adatgyűjtési kötelezettség és egyes engedélyezési eljárások lefolytatása is. Az 
árvízvédekezésben ők a gyakorlati megvalósítás irányítói, koordinátorai. Szakmai 
hozzáértésük, gyakorlati felkészültségük mellet nagyon fontos, hogy képesek 
legyenek az együttműködésre is, hiszen három irányban is eleget kell tenniük ennek 
a követelménynek. Együtt kell működniük a fölöttük álló szinttel, a 
minisztériummal, tehát az állami szinttel, s együtt kell működniük horizontálisan a 
szomszédos igazgatóságokkal is. Ezekben az irányokban az együttműködés 
eredményes és sikeres, mondhatjuk olajozottan működik, hiszen országhatáron 
belüli együttműködésekről van szó. Sokkal nehezebb a jó kapcsolatok kialakítása a 
harmadik irányban, az országhatáron átnyúló kapcsolatok terén.  
A határon átnyúló kapcsolatoknak a megléte, megfelelő szintje is 
elengedhetetlen, hiszen csak a szükséges adatok birtokában tehetik meg pl. az alvízi 
igazgatóságok a szükséges lépéseket. Erre kínálnak lehetőséget az EU közösségi 
kezdeményezései, amelyek lehetővé teszik a területi, regionális szintű 
együttműködést a határok által elválasztott szervek, hatóságok számára. Ezzel 
áthidalhatók a keret jellegű, államok közötti egyezmények nehézségei, azáltal, hogy 
az együttműködés egy szinttel közelebb helyeződik a megvalósításhoz.  
Fontos azonban megállapítanunk azt is, hogy a területi együttműködések 
nem tudják teljesen helyettesíteni a nemzetközi állami szintű megállapodásokat, 
hiszen ez nem is feladatuk. A két szint határon átnyúló kapcsolatai kiegészítik 
egymást, s így a problémák megfelelő keretek között tárgyalhatók, az 
együttműködés pedig a kellő szinten megvalósítható. 
A FLAPP hálózatban a Tisza magyarországi szakaszának minden 
környezetvédelmi és vízügyi igazgatósága részt vesz, s mellettük a Kárpátok 
Eurorégió és a Debreceni Egyetem is a program partnere. (Az említett 
környezetvédelmi és vízügyi igazgatóságok a következők: Tiszántúli, Észak- 
magyarországi, Körös-vidéki, Felső-Tisza vidéki, Alsó-Tisza vidéki 
Környezetvédelmi és Vízügyi Igazgatóságok. A Debreceni Egyetem részéről a 
Terület és Településfejlesztési Tanszék kapcsolódott be a hálózatba.)  
A Magyarország számára a FLAPP által elkészített ajánlás minden 
tekintetben igyekszik megfelelni az EU elvárásainak és a hatékony vízgazdálkodás és 
árvízvédelem feltételeinek. Jellemző rá az integrált szemlélet, ami egyrészt azt 
jelenti, hogy például a Tisza esetében a terület  adottságait maximálisan figyelembe 





szükségessé teszi a határokon átnyúló kezdeményezések és kapcsolatok fejlesztését, 
utóbbi pedig a terület- és vidékfejlesztési célok integrációját a vízgazdálkodási, 
árvízvédelmi és környezetvédelmi szempontokkal.  
Az ajánlás előremutató elemei továbbá, hogy a gátmagasítás helyett az 
alternatív megoldásokat támogatja, így a vésztározók építését, területhasználat 
váltást a vízgyűjtő egyes területein, s infrastruktúra fejlesztéssel a kockázatok 
csökkentését. Ezek a törekvések összhangban vannak az EU szakpolitikájával, ezért 
a jövőben támogatásokat is szerezhet az ország a megvalósításukhoz. A 
beruházások jelenleg azonban csak nehézkesen haladnak előre, mivel óriási a 
forrásigényük.  
A vésztározók építéséhez például először a területen gazdálkodókkal kell 
megállapodni, akik nem érdekeltek abban, hogy földjeiket gyakran elárasszák, egy-
egy kisebb árvíz alkalmával is. A legjobb megoldás ezeknek a földeknek a 
kisajátítása lenne, s ezzel megvalósítható lenne az ökológiai szempontok 
érvényesítésén (vizes élőhelyek visszaállítása, ökológiailag értékes területek 
létrehozása) túl a vízvisszatartás is. Ezzel pedig az aszályos időszakokra nyerhetnénk 
értékes öntözővizet.  
A FLAPP program a fent említetteken túl speciális előnyöket is kínál a 
tiszai vízgyűjtő területen dolgozó szakembereknek, kutatóknak:  
Egyrészt bemutatkozási lehetőséget egy kiterjedt, szakmai szervezet 
keretein belül. Lehetőséget biztosít a terület partnerei számára, hogy szakmai 
tudásukat bemutassák, s egyfajta pozitív reklámot biztosítsanak ezzel tágabb 
régiójuk számára. A magyar szakemberek a FLAPP munkacsoportjain belül több 
„bevált gyakorlatot” is ismertettek, s a 2006 októberében megrendezett debreceni 
konferenciához kapcsolódóan tanulmányutat is szerveztek az érdeklődőknek a 
Tiszántúlra, a Hortobágyra és a Felső-Tisza vidékre. 
Másrészt a FLAPP személyes kapcsolatok kiépítésére is lehetőséget nyújt: a 
határ két oldalán dolgozó szakemberek megismerhetik egymást. Ennek egy későbbi 
vészhelyzetben nagy jelentősége lehet, mert növelheti az együttműködés 
hatékonyságát. A személyes kapcsolatok ilyen helyzetekben igen fontosak.  
Harmadrészt a FLAPP hálózat ajánlásai által lehetőség nyílik az EU 
Árvízvédelmi Keretdirektívájának megalkotásában való részvételre. Így aktív 
részesei lehetünk az elvárások, kötelességek, felelősségek kijelölésének, 
érvényesíthetjük érdekeinket a közösségi jogszabály végleges szövegezésekor.  
 
7.3.  A „FLAPP” PROJEKT HATÁSA A TISZAI ÁRVÍZVÉDELEMRE, 
KÖRNYEZETVÉDELEMRE ÉS TERÜLETFEJLESZTÉSRE 
 
A rendkívül súlyos cianid szennyeződés után egyre többen gondolják úgy, hogy a 
Tisza vízgyűjtő területének érdekében közös fellépésre van szükség az alvízi és a 
felvízi országok között. A Kárpátok Eurorégió tevékenységének, s mindenekelőtt az 
„Élő-Tisza” projektjének (21. ábra) az eredményessége is tükröződik abban, hogy 
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fejlődtek a magyar-román és a magyar-szlovák vízügyi együttműködések. A Tisza 
vízgyűjtő területén is elfogadottá vált “a szennyező fizet” elv. Különösen a magyar-
ukrán kétoldalú együttműködés fejlődött sokat az utóbbi években, hiszen a Felső-
Tisza teljes ukrajnai területére – elsősorban magyar kormányzati támogatás 
segítségével – egy teljes vízügyi-ökológiai-éghajlati monitoring rendszer épült ki. 
A Kárpátok Eurorégió több kezdeményezést indított útjára a Tisza 
vízgyűjtő területén, amely az ökológiai célokon túl az itt élő emberek 
életkörülményeit javíthatja és gazdálkodásukat sikeressé teheti. A Tisza 
nemzetközivé tételétől elsősorban azt várhatjuk, hogy a teljes vízgyűjtő terület 
egységes ökoszisztémaként fejlődhet, ahol sikerül megteremteni a természet, a 
környezet és a gazdálkodás harmóniáját. Ezt az Európai Unió által is támogatott 
ideát igyekszik az eurorégió népszerűsíteni.  
Az alföldi falvak lakóinak életkörülményei egyrészt a rendszerváltozás, 
majd pedig az Európai Unióba történő belépésünket követően számottevően 
romlottak. Így a tiszamenti falvak lakóinak életét napjainkban súlyos agrárválság és 
értékesítési válság keseríti. Az agrárválságnak egyrészt természeti okai vannak: az 
árvízmentesítés és lecsapolás utáni földhasznosítás nem felel meg az ökológiai 
adottságoknak. Nedves években (tízből 2-3-ban) a belvíz, száraz években (tízből 5-
6-ban) az aszály nehezíti, vagy teszi lehetetlenné a szántóföldi művelést.  
Magyarország az Európai Unió tagjaként el kell hogy viselje a nálunk 
gazdagabb országok agrárversenyét. Rendkívül nehéz külföldi piacokra eljuttatni 
klasszikus terményeinket, ugyanakkor itthon is el kell viseljük az európai 
agrárverseny következményeit. Véleményem szerint az a helyes politika ha olyan 
szerkezetátalakítást hajtunk végre a tiszamenti területeken is, amelyeket jelentősen 
támogat ez Európai Unió, másrészt pedig hatásukra eredményesen emelkedhet az 
itt élők életszínvonala. A vizes élőhelyek növelésével például megnyílna a lehetőség 
az Alföld területén is az ökoturizmus és a természetvédelem kiszélesítésére.  
Az Alföld falusi térségeiben a munkanélküliség lényegesen magasabb, a 
gazdasági aktivitás pedig alacsonyabb az országos átlagnál, hiszen alacsony a 
vállalkozási sűrűség, s a vállalkozások száma (az országos érték 30%-a). A 
vállalkozási szerkezet döntően a mikro- kis- és középvállalkozások jellemzik. A 
működő vállalkozások jelentős része kényszervállalkozás. Fejletlen a feldolgozó és 
szolgáltató (tercier) szektor, a vállalkozások innovációs képessége alacsony. Új 
vállalkozások létrehozását nehezíti a tőke-, a szaktudás és a vállalkozási készségek 
hiánya. 
A Tisza vízgyűjtő területén a vállalkozások fejlesztése kulcsterület a 
foglalkoztatás növelése és a térség gazdasági növekedése szempontjából. Kiemelt 
fontosságú a mezőgazdasági termeléssel foglalkozó háztartások egyéb, nem 
mezőgazdasági jellegű tevékenységeinek ösztönzése, továbbá a falusi- és 
ökoturizmus és a hagyományos kézműipar fejlesztése. Támogatandó tehát az 





jövedelemszerzési lehetőségeik nem mezőgazdasági tevékenységgel történő 
diverzifikációja. A vállalkozások energiaellátását is tartalmazó beruházások esetén 
preferáltak a megújuló energiaforrások felhasználását tartalmazó fejlesztések. Az 
EU jelentős forrásokkal segíti a bio-energia előállítását az erdőtelepítést és a nedves 
élőhelyek kialakítását. A földhasznosítási szerkezet átalakításának a vízgyűjtőterület 




21. ábra: A Kárpátok-Eurorégió „Élő-Tisza” projekt tevékenységi köreinek 
folyamatábrája 
 
A több lábon állás ösztönzése az alföldi gazdaság strukturális változásához 
járulhat hozzá. A vizsgált térség országos átlagtól kedvezőtlenebb foglalkozatási 
helyzetén javít az ott fellelhető kedvező táji-természeti és kulturális vonzerők, 
értékek turisztikai hasznosítása. A Tisza mentén élők foglalkoztatási színvonala, 
gazdasági aktivitása elsősorban a már meglévő falusi- és ökoturisztikai 
vállalkozások, programok kínálatának és integrációjának továbbfejlesztésével 
lehetséges. Előrelépést jelentene az új Vásárhelyi-terv, melynek során 11 árapasztó 
tározó építését terveztük meg Magyarország területén. Jó lenne ezeken a jórészt 
lakatlan területeken wetland-programokat is elindítani. 
A Tisza vízgyűjtő területén érvényben lévő államközi egyezmények és 
nemzetközi kezdeményezések korántsem elegendőek az Európai Unió elvárásainak 
teljesítéséhez, de gyakran a hatékony árvízvédelem megvalósításához sem. Az EU 
Vízügyi Keretdirektívája ugyanis a teljes vízgyűjtőre írja elő a vízgazdálkodási tervek 
kidolgozását, s ez a Tisza esetében öt ország együttműködését, információcseréjét 
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teszi szükségessé. Az integrált vízgazdálkodási tervet a Tisza vízgyűjtőjére a FLAPP 
ajánlásai alapján 2009-ig kell elkészíteni.  
1998-2003 közötti időszakban több árhullám vonult le a Tiszán, amelyek 
jelentős károkat okoztak. Ezek az események megnövelték a lakosság biztonság 
iránti igényét, s az állami tervezés hatékonyabbá tétele irányába hatottak. Az 
országgyűlés a 2004. évi LXVII.-es törvényben fogadta el a Vásárhelyi Terv 
továbbfejlesztését (Törvény a Tisza-völgy árvízbiztonságának növeléséről, valamint 
az érintett térség terület- és vidékfejlesztését szolgáló program közérdekűségéről és 
megvalósításáról). 
A FLAPP ajánlások szerint a földhasznosítási váltás ugyancsak 
hozzájárulhat az árvizek kialakulási kockázatának csökkentéséhez. Vésztározókkal, 
erdősítéssel, környezetkímélő gazdálkodással, a vizes élőhelyek kialakításával ez 
megvalósítható. Ebben az irányban is elengedhetetlen azonban a határokon átnyúló 
együttműködés: hová telepítenek a szomszédos országok erdőt, hol támogatják a 
területhasználati váltást, hol engedélyezik a beépítést, stb.  
Fontos szerepet kapott a FLAPP ajánlásban a nyilvánosság is. A lakosság 
minél szélesebb körű bevonásával elérhető, hogy a lakosság is felelősséget érezzen a 
vízgazdálkodás és árvízvédelem iránt. El kell érni, hogy az önkormányzatok és az 
egyes emberek is megértsék, hogy ők is tehetnek az árvízvédelem érdekében, 
felelősek a problémák megoldásáért. A program ilyen irányú kezdeményezést is 
tartalmaz. A folyó menti települések infrastruktúra fejlesztése, vidékfejlesztése a 
helyi lakosság megnyerését is szolgálja.  
A magyar szakemberek bevonásával készült ajánlás előremutató, jó alapot 
kínál a későbbi megvalósításhoz, de sikeréhez elengedhetetlen a határokon átnyúló 
együttműködések fejlődése is. 
A Tisza vízrendszere ma is óriási természeti értéket képvisel. A Tisza és 
mellékfolyói a Kárpát-medence egész keleti térségére kiterjedő hálózatot képeznek, 
s a „zöld folyosók” rendszerének alapját képezik. A Tisza vízhálózata csak 
Magyarország területén felfűz három nemzeti parkot, hat tájvédelmi körzetet és 
számos természetvédelmi területet. A Tisza tehát szabályozása után is páratlan 
értéket jelent, éppen ezért meg kell védeni a folyóhoz kapcsolódó ökológiai 
rendszerek természeti értékeit, célunk a sérülékeny vízi élőhelyek fennmaradása 
illetve kiterjesztése, s a reliktumterületek védelme.  
A hatékonyabb árvízvédekezés kialakításához elengedhetetlen a 
szomszédos országok együttműködése, s ezt az EU Árvízmegelőzési Direktívája 
fogja megkövetelni az államoktól, mely jelenleg még nem nyerte el végleges 
formáját, de előre láthatólag az EU Víz Keretdirektívához hasonlóan az integrált 
szemléletet fogja alkalmazni az árvízvédelem terén is. Az államok közötti 
hatékonyabb együttműködés, az EU elvárásainak való megfelelés azonban aligha 
képzelhető el az államközi megállapodások szintjén. Erre sokkal alkalmasabbnak 





A tanulmányban kifejtett pozitív árvízvédelmi és ökológiai hatásokon és előnyökön 
túl a FLAPP még egy fontos lehetőséget biztosít a Tisza vízgyűjtő partnerei 
számára. Ez pedig a határokon átnyúló kapcsolatok kialakítása és fenntartása terén 
szerezhető tapasztalat, illetve egy valódi határon átnyúló együttműködés kialakítása, 
ami szilárd alapot nyújthat a további együttműködésre más szakágazatok terén is. 
Ez a magas szintű CBC kapcsolat kiterjedhet a gazdaság, a kultúra, és az 
idegenforgalom területeire is, és ezzel a határok megnyílásához, a szabadabb átjárás 
megteremtéséhez járulhat hozzá. Ez a „multiplikátor hatás” lehet a legfontosabb a 
Tisza vízgyűjtőjének újraegyesítése során az együttműködő partnerek számára, s 
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8.   A KÁRPÁTOK EURORÉGIÓ INTERREGIONÁLIS 
SZÖVETSÉG REGIONÁLIS FEJLESZTÉSI 
STRATÉGIÁJA A 2007-2013 KÖZÖTTI IDŐSZAKRA  
 
A határmenti perifériák és a határon átnyúló kapcsolatok fejlesztése az Európai Unió 
számára a korábbi időszakban is fontos fejlesztési cél volt. Ezt bizonyítja az is, hogy 
a Kárpátok Eurégióhoz tartozó országok már a kilencvenes évek közepétől 
bekapcsolódhattak a Határon Átnyúló Együttműködés PHARE programjaiba. 
Ekkor vált lehetővé ugyanis, hogy olyan nem EU tagországok is részeseivé váljanak 
CBC programoknak, amelyek uniós országokkal közvetlenül határosak. Ausztria 
EU-s csatlakozása után 1995-ben indult meg Magyarországon a PHARE CBC 
program. Ennek célja az volt, hogy a határon átnyúló együttműködések 
támogatásával elősegítse a határmenti perifériák fejlődését. 
A 2004-es csatlakozást követően Magyarország, Lengyelország és Szlovákia 
már az INTERREG Közösségi Kezdeményezés támogatását is élvezték. Az 
INTERREG a még Közösségi Kezdeményezés (INTERREG, URBAN, LEADER, 
EQUAL) egyike, s legfőbb célkitűzései: az EU határai mentén fekvő térségek és 
régiók közötti együttműködés támogatása; a gazdasági és társadalmi kohézió 
megteremtésének elősegítése az európai térség fenntartható fejlődésének biztosítása, 
s a területi integráció megvalósítása volt. Az INTERREG projektek határmenti 
együttműködésekhez (INTERREG III. A), transznacionális együttműködésekhez 
(INTERREG III. B) és interregionális együttműködésekhez (INTERREG III. C) 
biztosítottak forrásokat. Az INTERREG III. A 2 (egyes esetekben 3) ország határ 
menti régiói-megyéi számára nyújtottak támogatást a határon átnyúló gazdasági és 
szociális kapcsolatok fejlesztése érdekében. Az INTERREG III. B 13 európai 
makrotérség (pl.: CADSES) országok feletti, transznacionális együttműködését 
segítette, ez európai térség területi integrációjának elősegítése céljából. Az 
INTERREG III. C Európa teljes területén támogatta a regionális politika és kohézió 
stratégiájának és eszközeinek fejlesztését Európa teljes területét felölelő 
együttműködéseken keresztül (pl.: INTERREG III. C „FLAPP” – projekt, 
amelynek a Kárpátok Eurorégió is tagja volt). 
 
8.1.  REGIONÁLIS FEJLESZTÉSI POTENCIÁLOK A KÁRPÁTOK 
EURORÉGIÓBAN 
 
A regionális politika sikerének, eredményességének legfontosabb feltétele, hogy a 
politika és a területfejlesztés szintjén megteremtődjenek azok a feltételek, amelyek a 
megyék, a kistérségek és a települések, illetve az ott élő és tevékenykedő emberek 
boldogulását eredményezi. E tényezők szerepe különösen fontos azokon a 





periférikus elhelyezkedésűek, és/vagy gazdasági, termelési potenciáljukat tekintve 
kedvezőtlenebb adottságúak. (A Kárpátok Eurorégióban sajnos e két negatív 
tendencia egyszerre, egymást erősítve jellemző.)  
Az EU országok gazdaságában a jelenlegi piac- és termelésszabályozás, 
annak szervezeti és intézményrendszere hosszú évtizedek alatt fejlődött ki. A 
Kárpátok Eurorégióban résztvevő országok hazai piacát ma jellemző "szabadságot" 
az érintettek egyre kevésbé igénylik. A sorozatos csalódások, becsapottság tette a 
termelőket a Kárpátok Eurorégió területén is szkeptikussá, elkeseredetté, 
ugyanakkor e negatív hangulat oldása nélkül nehezen képzelhető el az előrelépés, az 
új iránti fogékonyság csak korlátozottan, szűk körben érvényesülhet. 
A Kárpátok Eurorégióban, ahol feltételezhetően a fejlődésnek távlatilag is 
meghatározó eleme lesz a szélesen értelmezett agrárgazdaság, ahol a földművelés, a 
növényi és állati eredetű termékek feldolgozása, s a kapcsolódó szolgáltatások az itt 
élő lakosság életminősége szempontjából várhatóan a jövőben is döntő 
jelentőségűek lesznek, különösen fontos e lehetőségek és források megragadása.  
Állami szintű tudatos segítség és kedvező gazdasági-politikai környezet 
nélkül a Kárpátok Eurorégiót alkotó régiók nem tudják kiemelni magukat a jelenlegi 
helyzetből. Ma a mezőgazdaság minden ágazatában "piaci mélypont" alakult ki 
(gabona, hús, tej, zöldség, stb.). E hagyományos termékeknek még a legjobb 
minőségben is csak korlátozott a piaca, ami előre láthatólag hamarosan nem fog 
megváltozni. Az Európai Unióban is komoly gondot jelent a mezőgazdasági 
túltermelés. Paradigmaváltásra van szükség tehát a gazdaságban, ami csak erőteljes 
átképzéssel, sikeres humánerőforrás fejlesztéssel képzelhető el. 
A Kárpátok Eurorégió-ra a krónikus tőkeszegénység jellemző, s az utóbbi 
évek még a maradék erőforrásokat, az agrárgazdaság utolsó tartalékait is 
felemésztették. A jelenlegi helyzetből csupán olyan új utakat keresve lehet kitörni, 
melyek a falusi lakosság boldogulását is képesek valamilyen formában szolgálni. Az 
új pályára való átállás sikerének fontos záloga a kormányzati segítség, a szükséges 
információkkal való rendelkezés és a piacbiztonság megteremtése, legyen szó a 
családi gazdaságokból kikerülő, részben feldolgozott termékekről, a társas 
vállalkozások munkaintenzív tevékenységének irányába történő struktúraváltásról, a 
falusi-, gyógy-, vadász-, stb. turizmusról, a környezetkímélő technológiák révén 
előállított termékekről, vagy a kapcsolódó szolgáltatásokról. 
A jelen folyamatai alapján prognosztizálható – EU-s tagságunkat is számba 
vevő – reális jövőképnek mindezek alapján az agrártermelés és a hozzá kapcsolódó 
tevékenységek társadalmi-gazdasági súlyának relatív (folyamatos) csökkenésével kell 
kalkulálnia. Társadalmi téren a tercierizálódás jelenti a fő kitörési irányt, ennek az 
alapját azonban a szakirányú képzés kiszélesítése teremtheti csak meg. 
A gazdasági szerkezet átalakulása – tekintettel az elmúlt évtizedben 
jellemző lényeges leépülésre – csak a gazdaság egyéb területein is tapasztalható 
előrelépéssel párhuzamosan történhet meg, különben az elszegényedés eddig is 
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jellemző folyamata tovább erősödve a települések, az itt élő lakosság végletes 
leszakadását eredményezheti. 
A gazdaság modernizálását és fokozatos szerkezeti átalakulását tehát együtt, 
a kölcsönös összefüggések folyamatos figyelembevétele mellett kell végrehajtani, 
miközben az infrastruktúra évtizedes lemaradását is pótolni kell, és a lakosság, az itt 
élők szemléletének, mentalitásának piacgazdasági elvárásokhoz való hozzáigazítását, 
képzettségének emelését, ismeretanyagának bővítését is meg kell oldani. Nagy 
feladat hárul tehát az oktatásra. 
E feladatok együttes végrehajtása egy megalapozott, reális helyzetfeltáráson 
alapuló, a lakosság, a gazdasági szereplők, az önkormányzatok (és intézményeik), 
illetve a civil szféra bevonásával készülő, azok aktív közreműködésére támaszkodó 
komplex stratégiai fejlesztési program kidolgozását (majd végrehajtását) feltételezi. 
Az EU-szabályzók figyelembe vétele egyrészt csatlakozásunk, másrészt az 
integrálódásunk folyamatát segítő EU-források fejlesztésbe való bevonása 
szempontjából is rendkívül fontos. Mindez annak ellenére igaz, hogy az EU-
szabályzók egyúttal kemény korlátokat is jelentenek, de megismerve ezeket a 
korlátokat elkerülhetjük a buktatókat. 
E korlátok azonban nemcsak behatárolnak, hanem hosszabb távon 
védelmeznek is; az EU rendtartások ugyanis szigorúan szabályozott piaci 
feltételeket követelnek meg (és kényszerítenek ki), mely szabályok a gazdaságban 
érdekelt lakosságot egyrészt megvédik a piaci kiszolgáltatottságtól, másrészt 
folyamatosan terelik át az életminőséget javító termelési, szolgáltatási, tájfenntartó 
tevékenységek irányába. Az a térség, amely alkalmazkodik e külső feltételekhez az 
irányított, fokozatosan végrehajtott átalakítási folyamatot választja, és ezzel 
elkerülheti a későbbi drasztikus, külső körülmények hatására viszonylag gyorsan 
végrehajtódó, súlyos társadalmi feszültségekkel is együtt járó változtatásokat. 
Ugyanakkor a Kárpátok Eurorégió gazdasági szerkezetének, demográfiai 
folyamatainak és a képzettségi színvonal szintjének elemzése felfedte a térségben 
tapasztalható hiányokat és többleteket. 
 
Hiányok és többletek a Kárpátok Eurorégióban 
 
Hiányok: magas képzettségű népesség,, gazdasági elérhetőség, jó közlekedés, fejlett 
infrastruktúra, tőkeerős vállalkozások, termelési együttműködések, akkreditált 
élelmiszer feldolgozók, bőséges, széleskörű munkahelykínálat, teljes fokú képzési 








A hiányok erősödésével növekedhet a Kárpátok Eurorégió lemaradása, így 
 Magas képzettségű népesség nélkül nem honosodnak meg új és dinamikus ágazatok 
 Az EU-s tagság körülményeire való kellő felkészülés hiányában az élelmiszergazdaságot 
érintő hátrányok súlyosan érinthetik az eurorégió gazdaságát. 
 A nemzetközi kapcsolatok kedvezőtlen alakulása esetén a térség földrajzi fekvése 
további hátrányokat eredményezhet. 
 A térség tágabb környezetének közlekedési helyzetében bekövetkező lényeges pozitív 
változások elmaradása (országos fejlesztések) a periférikus helyzet erősödését, a 
befektetések, a külföldi tőke megszerzésében további versenyhátrányokat 
eredményezhet. 
 A területfejlesztési források lassú decentralizációja (bevonható külső és állami fejlesztési 
források hiánya), az önkormányzatok fokozódó pénzügyi nehézségei az addicionalitás 
elvének megvalósíthatatlansága miatt a súlyosan elmaradott településeken, térségekben 
visszafordíthatatlanná válhat a népességerózió, az elszegényedés. 
 Tőkeszegény, forráshiányos helyi és regionális önkormányzatok nem rendelkeznek a 
pályázatokhoz szükséges saját erővel. 
 A teljes fokú képzési kínálat hiányában nem települnek le magasabb jövedelemszintet 
biztosító vállalkozások 






• együttműködési készség 
• transzferszerep 
• szép természeti táj 
• termőföld 
• természetvédelmi területek 
• munkakultúra 
• a képzések iránti igény 
• szociális érzékenység 
• továbbtanulásra vágyó fiatalok 
• oktatási – képzési tapasztalatok 
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A többletek növelésével a kitörési kísérletek erélye nő meg, pl. 
 Az együttműködési kézség további fokozásával javulhat az eurorégióban a lobby-
tevékenység 
 A transzferszerep erősítésével növekedhet a Kárpátok Eurorégió részvétele az EU-ban 
és a határon átnyúló kapcsolatokban 
 A fenntartható fejlődés szemléletének elterjedésével növekedhet a települések, 
településegyüttesek hajlandósága közös környezetkímélő infrastrukturális 
beruházásokra. 
 A tulajdonviszonyok rendezésével, az agrártámogatások rendszerének átalakulásával, a 
vertikális integráció erősödésével lényegesen javulhat az élelmiszergazdaság 
jövedelmezősége. 
 Az érzékeny természetvédelmi területek fokozottabb védelmével növekedne a 
Kárpátok Eurorégió ökológiai potenciálja 
 A földrendezés megvalósítása, a földhasználat hiteles nyilvántartása és a célra orientált 
támogatási rendszer lehetővé tenné az ésszerű termőföld-hasznosítás, a 
környezetkímélő gazdálkodás, a visszagyepesítés, az erdőtelepítés, a vadgazdálkodás, a 
halászat, stb. fejlesztését, segítené az agrárágazat EU-konform szerkezetének 
kialakulását. 
 A makrogazdasági feltételek kedvező alakulása növelheti a termelők együttműködési 
hajlandóságát (gépkörök, termékpályás szövetkezetek, másodlagos szövetkezetek, 
szövetkezeti szövetségek létrehozását, működtetését), ezzel lényegesen javítva piaci 
pozícióikat. 
 Az EU-csatlakozás folyamata az egyes országokban a regionális politika kiteljesedése, a 
területfejlesztés, ezen belül különösen az infrastruktúra-fejlesztés EU-s és hazai forrásai 
lényegesen csökkenthetik a hátrányos helyzetű térségek akut tőkehiányát. 
 Magyarország, Lengyelország Szlovákia és Románia EU-s tagságával, az ukrán 
kapcsolatok várható további javulásával felértékelődhet a térség földrajzi fekvése, így a 
komparatív előnyök jobb kihasználásával, a nemzetközi együttműködések erősítésével e 
térség is vonzóbbá válhat a külföldi tőke és az idegenforgalom számára. Fel kell tehát 
készülni a transzfer-szerepre. 
 A képzések iránti igények kielégítése során nőhet a lakosság műveltségi színvonala, az 
innovációk iránti fogékonysága. Az oktatási-képzési igények helyi kielégítése révén 





8.2. A KÁRPÁTOK EURORÉGIÓ SWOT-ANALÍZISE 
 
Megvizsgáltuk az előrehaladást segítő és leginkább akadályozó tényezőket, vagyis 
áttekintettük a Kárpátok Eurorégió területén az erősségeket és gyengeségeket, a 
lehetőségeket és veszélyeket, amelyek alapján elkészítethetjük a Kárpátok Eurorégió 
SWOT analízisét. 
A SWOT-analízis módszertanát követve az elemzés előbb megpróbálja 
feltárni a térség fejlődését hosszú és középtávon meghatározó legfontosabb 
tényezőket, értékelve a térségben zajló fontosabb társadalmi, gazdasági, területi 
folyamatok erősségeit és gyengeségeit, majd áttekinti a külső tényezőkben rejlő 
lehetőségeket és veszélyeket. 
 Bár a Kárpátok Eurorégió települései között bizonyos tényezőket tekintve 
kisebb-nagyobb különbségek figyelhetők meg, az elemzés egységét mégis a 
Kárpátok Eurorégió egészében kell meghatározni, hiszen az említésre érdemes 
tényezők többsége a belső különbségek ellenére mégiscsak általánosan jellemző 
annak egész területén. Ezért eltekintettünk az ország és tagmegyék külön 
kezelésétől, bár munkánk során többszörösen meggyőződhettünk az eurorégión 
belüli lényeges különbségekről. 
Éppen ezért az erősségek számbavétele kényszerűen tér el a 
területfejlesztési gyakorlattól, hiszen a térség pozitív értelemben kiemelhető 
jellemzői, adottságai ugyanis viszonylag kisszámúak és szerények, így itt figyelembe 
vettük és kiemeltük azokat a pozitív jelenségeket, változásokat, amelyek ma még 
nem nevezhetők jellemzőnek, megjelenésük mégis példa értékű lehet, s a későbbi 
átalakulás egy-egy mintáját jelenthetik. A területfejlesztési helyzetelemzés azt 
mutatta, hogy a rendszerváltást követően a Kárpátok Eurorégió régiói alapvetően 
defenzív stratégia vállalására kényszerültek. 
A jövőben — legalábbis középtávon — az offenzív stratégia 
megvalósítására kevés az esély, hiszen ehhez nagyon tekintélyes fejlesztési források 
kellenének. 
A térség stratégiai pozíciói erőteljesen a hagyományos mezőgazdaság 
túlsúlyát mutatják. Ennek megváltoztatása nélkül lényeges fejlesztés a térségben 
nehezen képzelhető el. A változások a meglévő erőforrások felhasználását, újra 
alakítását jelentik. A hagyományos termelési kultúrák átalakítása, diverzifikációja, az 
emberi erőforrások kiemelt fejlesztése mérsékelheti a meglévő hátrányokat.  
A gazdasági szerkezetváltás, a helyi termékek megjelenése, az 
idegenforgalom erősítése olyan kitörési esélyeket jelent, amelyek jelenleg is 
támogatottak. Ugyanakkor a jelenlegi helyzet átrendeződése nélkül tovább 
erősödhet az eurorégió leértékelődése, a piacok beszűkülése, az emberi és 
természeti erőforrások további romlása. 
Az általános (összesített) SWOT-analízisben arra kívánunk választ 
kapni, hogy a Kárpátok Eurorégió számára a kívánatos (de még reálisan 
megvalósítható) stratégiai utak körül a váltás-orientált, vagy a diverzifikált 
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stratégia a megfelelő. A SWOT-elemzés célja, hogy csokorba szedje a Kárpátok 
Eurorégió belső pozitív társadalmi-gazdasági- és természeti alapjait, illetve 
negatív jelenségeit. Másfelől feltárja a belső determinánsokat, s felhívja a 
figyelmet a külső meghatározó hatásokra. A figyelemfelkeltés célja a pozitív 
tényezőcsoportok erősítése, illetve kihasználása, másrészt a negatív adottságok 
és hatások csökkentése, illetve kivédése – esetleg megszüntetése.  
A SWOT-analízis így megalapozza a stratégiai döntéseket, és egy reális 
jövőkép kialakítását eredményezheti. Ennek megfelelően az általános 
területfejlesztési SWOT kategóriái: 
 
Területfejlesztési erősségek 
(Pozítiv és belső determinánsok) 
Területfejlesztési gyengeségek 
(Negatív és belső determinánsok) 
 
Területfejlesztési lehetőségek 
(Pozitív és külső meghatározások) 
 
Területfejlesztési veszélyek 
(Negatív és külső meghatározások) 
 
Területfejlesztési erősségek 
(belső és pozitív adottságok és körülmények) 
 
Kedvező természeti adottságok: termékeny talaj, tiszta levegő, tiszta környezet. 
Változatos, de a mezőgazdasági termelés számára összességében kedvező ökológiai 
adottságok, jelentős természetvédelmi területek. 
3.1.3. Regionális térszerkezeti tengelyek menti fekvés, regionális repülőterek 
3.1.4. Jó idegenforgalmi adottságok: a termál-, a vadász-, és a kultúrturizmus számára 
3.1.5. Jelentős számú, olcsó, relatíve jól képzett munkaerő 
3.1.6. Fejlett közép- és felsőfokú oktatás 
3.1.7.Fejlett közösségi élet, fejlődik a civil szféra, fiatalos korstruktúra 
3.1.8.Megtartásra érdemes hagyományok, színvonalas kulturális rendezvények 
3.1.9.Kedvező vállalkozói magatartás, készség az innovációk befogadására 
3.1.10.Erős kapcsolat a tagrégiók között, jó kooperációs készség, partnerségre való 
törekvés 
3.1.11.Kiépített műszaki infrastruktúra 
3.1.12.Felsőfokú intézményekkel való jó ellátottság, kiépült egyetemi hálózat 
3.1.13.A diverzifikált mezőgazdasági termelést lehetővé tevő változatos természeti-
társadalmi adottságok 
3.1.14.A termelőeszközök többségének  magántulajdona, amely a hatékony termelés 
fontos feltétele 
3.1.15.Fejlett (agrár) üzleti szolgáltatások, helyenként magas színvonalú mezőgazdasági 
kultúra, kiépült élelmiszergazdasági vertikum. 
3.1.16. Nemzetközileg is versenyképes átalakult nagyüzemek  
3.1.17. Jelentős élelmiszergazdasági termelői potenciál, a mezőgazdasági alapanyag-
termelés jelentős volumenű (gabonafélék, kukorica, cukorrépa, burgonya, 
baromfi, sertés, juh) 





3.1.19. Országos jelentőségű termelés-integráló szakmai központok jelenléte 
3.1.20. A piacgazdaság működési mechanizmusának megismerésére és alkalmazására 
való törekvés 
3.1.21. Növekvő érdeklődés az Európai Unió kínálta lehetőségek iránt, kedvező a keleti 
piacok közelsége 
3.1.22. Az eurorégió potenciális EU támogatási célterület (természet- és 
környezetvédelem, falufejlesztés, hátrányos helyzetű etnikumok, fejlesztendő 
oktatási infrastruktúra). 
3.1.23. Egyre elismertebben, eredményesebben működő interregionális szervezet 
 
Területfejlesztési gyengeségek 
                                        (belső és negatív adottságok és körülmények) 
 
3.2.1. Az országok térszerkezetében fél-periférikus elhelyezkedés, rossz  
         elérhetőség, gyenge belső feltártság 
3.2.2. Jelentős a mezőgazdasági termelés belvíz, ill. aszály-fenyegetettsége, erózióveszély 
3.2.3. Kedvezőtlen demográfiai folyamatok jelentkezése, a népességszám csökkenése 
3.2.4. Az országos átlagokat meghaladó munkanélküliség 
3.2.5. Kedvezőtlen foglalkozási szerkezet, alacsony a falusi népesség jövedelemtermelő      
          képessége 
3.2.6. Kicsiny áteresztő-képességű és akadozva működő határátkelőhelyek különösen az   
ukrán határon 
3.2.7. A kényszervállalkozók nagy száma, kisméretű a magántulajdonon alapuló  
          szövetkezési hajlandóság 
3.2.8. Alacsony jövedelemszint, s alacsony színvonalú fogyasztás 
3.2.9. Gyenge tőkekoncentráció, akut tőkehiány, gyenge lobby-tevékenység 
3.2.10. A tranzitforgalom lehetőségeinek gyenge kihasználatlansága, rossz minőségű  
            úthálózat, rossz elérhetőség. 
3.2.11. Az idegenforgalom fejletlensége, kevés az idegen nyelveken beszélő szakemberek    
         száma 
3.2.12. Alacsony színvonalú szolgáltatások 
3.2.13. Jórészt megoldatlan a szennyvíz és a szilárd hulladék kezelése, sebezhető  
            természeti környezet 
3.2.14. Hiányzik a piaci információs rendszer, izolálódtak a termelői-feldolgozói- 
             kereskedői érdekek 
3.2.15. Hiányzik a minőségbiztosítás laboratóriumi háttere 
3.2.16. A termelési szerkezet sokszor nem igazodik az ökológiai adottságokhoz 
3.2.17. Nem kellően tudatosul a kor igényeinek és a piac elvárásainak megfelelő minőségi  
            szemlélet 
3.2.18. Hosszú távon életképtelen az átlagos családi birtokméret, jellemzőek az  
            elaprózódott birtokviszonyok 
3.2.19. Amortizálódott és technikai színvonalát tekintve elavult a mezőgazdasági  
          termelőeszköz állomány, gyorsan romlik a gazdasági infrastruktúra 
3.2.20. Kimerültek az önerős helyi fejlesztési források. 
3.2.21. Pénzügyi források hiánya a szükséges közkiadásokra 
3.2.22.Jelentős távolság a nemzeti és a nyugat-európai gazdasági centrumoktól 
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3.2.23. Észak-déli közlekedési kapcsolatok hiánya 
 
Területfejlesztési lehetőségek 
(külső és pozitív adottságok és körülmények) 
 
3.3.1.Az eurorégió közös marketingpolitikájának kialakítása, az image-építés    
         felgyorsítása, javulhat a piaci szervezettség, javulhat az értékesítési biztonság 
3.3.2.A külső (hazai és külföldi) kapcsolatok erősítése, növekedhet a külső források   
          sikeres megpályázásának esélye 
3.3.3.Az  infrastruktúra összehangolt fejlesztése (szennyvíz, szilárdhulladék-tárolás,  
          kerékpárutak építése) 
3.3.4.A humán erőforrások összehangolt fejlesztése iskolázottsági-szakmai színvonal  
          emelése 
3.3.5.Az elérhetőség javítása, a közút (autópálya), és a vasút fejlesztése 
3.3.6. A tranzit-helyzetből adódó lehetőségek jobb kihasználása, logisztikai központok  
           létrehozása 
3.3.7. Idegenforgalmi információs szolgálat fejlesztése 
3.3.8. Lakossági szolgáltatások további fejlesztése, az önkormányzatiság és a civilszféra  
          erősödése 
3.3.9. A térségi információáramlás fejlesztése, kapuvárosi funkciók vállalása 
3.3.10. A szociális gondoskodás színvonalának emelése 
3.3.11. Integrált mezőgazdaság, eredményes piackutatás, szerkezetátalakítás 
megvalósítása 
3.3.12. Intenzív mezőgazdasági kultúrák meghonosítása, versenyképes mezőgazdasági  
             termelés megteremtése, az élelmiszergazdaság dinamizálása 
3.3.13. Erdőtelepítés-gyepgazdálkodás fejlesztése 
3.3.14. A természetes vizek, és a hegyvidék vízi-világ eredményesebb (természetvédelmi,  
            idegenforgalmi) kihasználása 
3.3.15. Új iparágak megtelepítése, hazai és külföldi működő-tőke megszerzése, gyorsabb  
            technikai fejlődés 
3.3.16. Fellendülhet az agrár-innovációs tevékenység 
3.3.17. Megindulhat a birtokkoncentráció, stabilizálódnak a családi gazdaságok,  
            megerősödnek a  társas agrárgazdasági vállalkozások 
3.3.18. Növekszik a külső (EU) erőforrások bevonásának lehetősége, javulhat az oktatási  
            infrastruktúra, bővülnek a nemzetközi támogatások 
3.3.19. Szépülhet a vidéki (épített és természetes) lakókörnyezet, vonzóvá válhat a vidéki  
            élet. 
3.3.20. A Kárpátok Eurorégió területe – megfelelő fejlesztésekkel –jelentős turisztikai  
            területté válhat 
3.3.21. A lakosság pozitív hozzáállása az együttműködéshez, az újításokhoz 
3.3.22. A tagországok uniós tagsága – Ukrajna euro-atlanti integrációja 






(külső és negatív adottságok és körülmények) 
 
3.4.1. Fokozódik a Kárpátok Eurorégió leszakadása az ország centrumtérségeitől, a  
          periféria helyzet erősödik, marginalizáció, szegregáció, a tagrégiók  
          önkormányzatainak korlátozódnak a lehetőségei 
3.4.2. Az elzártság növekedése, az elérhetőség romlása miatt 
3.4.3. A Kárpátok Eurorégió gazdasági teljesítőképességének fajlagos mutatói tovább  
          romlanak, a termelési szerkezet nem alkalmazkodik az ökológiai adottságokhoz, a  
          piaci kívánalmakhoz 
3.4.4. A kényszervállalkozók egy része tönkre megy, s tovább nő a munkanélküliség, 
nem    
       bővül a belső piac 
3.4.5. A magasan képzett csoportok elvándorlása felgyorsul,  folytatódik a népesség  
          további csökkenése, elszegényedése, nő a létbizonytalanság 
3.4.6. Folytatódik az elöregedés 
3.4.7. Növekszik a marginális rétegek aránya, növekszik a bűnözés 
3.4.8. Szerény lesz a tőkebeáramlás, a tőkehiány megakadályozza a versenyképesség  
          fejlődését, éleződik a régiók közötti verseny 
3.4.9. Folytatódik a közutak állapotának további romlása, a vasutak további 
szerepvesztése 
3.4.10. Elmarad a Kárpátok Eurorégió főúthálózatának modernizálása 
3.4.11. Nő a vízbázisok szennyezettsége, továbbra is veszélyt jelent az aszály és az árvíz 
3.4.12. A Kárpátok Eurorégió megítélése kedvezőtlen marad, s továbbra sem érkezik  
            jelentős külföldi tőke 
3.4.13. Nem sikerül külső forrásokhoz jutni, nem megfelelő ütemben terjednek a  
            technológiai innovációk 
3.4.14.A helyi termelők kiszorulnak a hazai piacokról, amennyiben versenyképességük  
            nem avul megfelelő ütemben 
3.4.15. Nem használjuk ki a szakmai, a tudományos és az integrációs centrumok által  
            kínált előnyöket, elveszítjük a nemzetközi híd szerepét 
3.4.16. Nem épül ki a vertikális integráció, fennmarad a beszerzési és értékesítési  
            szervezetlenség 
3.4.17. Nem sikerül érvényesíteni a természet- és környezetvédelmi szempontokat 
3.4.18. Az integráció különböző fokán állnak a tagországok 
3.4.19. Politikai, szociális és gazdasági asszimetriák 
3.4.20. Kisebbségi problémák politikai feszültségek 
3.4.21. Újfajta „vasfüggöny” Kelet- és Nyugat-Európa között. 
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8.3.  FEJLESZTÉSI STRATÉGIA 
 
A stratégiai program elkészítése során meg kellett határozni, hogy a Kárpátok 
Eurorégió számára a természeti adottságok, a gazdasági kapacitások, s a meglévő 
humánerőforrások milyen alapot képeznek, s a reálisan elérhető célokat hogyan 
lehet ezekből levezetni. Ennek megfelelően választani kellett a stratégiai lehetőségek 
között. Ezek a választási lehetőségek:  
• az offenzív stratégiát támogató programok, 
• a diverzifikált stratégiát támogató programok, 
• a váltás-orientált stratégiát támogató programok, 
• és a defenzív stratégiát támogató programok 
 
A posztfordi gazdaságban (a fejlett piacgazdaságok csaknem 
mindegyikében) a váltás-orientált stratégiát követik, az EU-ban például ezt 
szolgálják a Strukturális alapok. Az iparosodás során elakadt, alapjában véve 
mezőgazdaságinak maradt eurorégióban azonban (bár a mezőgazdaságról való 
átállás szükségessé teszi a „váltást” is), mégis a diverzifikált stratégiát javasoljuk. Ez 
a természeti-gazdasági- és humán erőforrások újraértékelését követeli meg, és egy 
újfajta területfejlesztési paradigma meghonosítását igényli. 
A Kárpátok Eurorégió területfejlesztési tervének legfontosabb célkitűzése a 
térségben élő lakosság életminőségének javítása, ezt a célt segítő gazdasági bázis 
fenntartható fejlesztésével és a természeti, kulturális erőforrások, adottságok 
megőrzésével, védelmével érhetjük el. Általános célkitűzésként jelölhető meg az EU 
Közösségi Vívmányok és a Közös Agrárpolitika átvételének segítése, elsajátítása, a 
helyi viszonyokhoz való alkalmazása. Ennek megfelelően tűzzük ki programalkotó 
munkánk során a diverzifikált területfejlesztés stratégiai programok elveit és 
prioritásait.  
A Kárpátok Eurorégió terület- és településfejlesztési stratégiai programját 
úgy készítettük el, hogy ez kompatíbilis legyen az EU-ban elfogadott fejlesztési 
eljárásokkal. A megfogalmazott programok olyan project-javaslatokat tartalmaznak, 
amelyek alkalmasak arra, hogy induljanak az Európai Regionális Fejlesztési Alap, az 
Európai Szocális Alap és különösen a Közösségi Kezdeményezések támogatásáért. 
Ezt elsődlegesen egy diverzifikált stratégiát támogató stratégiai programmal érhetjük 
el. 
A fenntartható fejlődéshez mindenek előtt az emberi (humán) erőforrások 
magas szintű biztosítása szükséges. Az emberi erőforrások csak megfelelő szintű 
politikai és oktatásszervezési keretfeltételek megléte, illetve teljesülése esetén 
képzelhető el. Ennek érdekében a Kárpátok Eurorégió-ban a jelenlegi 
önkormányzati és gazdaságszervezési szervezeteket alkalmassá kell tenni az új 
kihívásoknak való megfelelésre. 
Szükséges az önkormányzati és a gazdaságélénkítés szervezési tevékenység 




összefogás erősítése, és a lobby-tevékenység fokozása. Ki kell fejleszteni az EU 
normáknak megfelelő program- és projektmenedzselést, és az EU kompatíbilis 
monitoringozást. 
Általános érvényű követelményként szükséges az eurorégió országon belüli 
és nemzetközi kapcsolatainak erősítése, az elérhetőség javítása, másrészt a 
környezeti szempontú (környezet-tudatos) infrastruktúrafejlesztését. Ez utóbbi 
részeként szükséges a modern telekommunikációs hálózatának integrált fejlesztése. 
Természetesen az eurorégió felemelkedését segítő humánerőforrás-fejlesztés 
bázisaként elengedhetetlen az oktatás-képzés-átképzés nemzetközi hálózatának 
magas szintű működtetése. 




A stratégiai célokat a következő stratégiai elvek betartása mellett érhetjük 
csak el: 
 
1. Szoros patrnerkapcsolatok - térségi együttműködések a tagrégiók között a szoros térségi 
összefogás megteremtése 
(partnerség) 
2. Külső források közös megszerzése és koordinált felhasználása az 
infrastruktúrafejlesztés a gazdasági- és a munkaerőpaici helyzet javítása érdekében 
(addicionálás) 
3. Kapcsolódási pontok a humánerőforrás fejlesztési és a munkaerőpiaci projektek között, 
határon átnyúló operatív település- és területfejlesztési programok kidolgozása 
(programozás) 
4. Illeszkedés az EU programjaiba, az eurorégió önálló érdekérvényesítő szerepének 
biztosítása. 
(szubszidiaritás) 
5. A fejlesztési eredmények fenntarthatóságának biztosítása a gazdasági fejlődés az 




A stratégiai célkitűzéseinket – véleményünk szerint – az adottságok bázisán 
meghatározott prioritások elfogadásával érhetjük el.  
 
A területfejlesztési stratégiai program a Kárpátok Eurorégióban az 
alábbi prioritások érvényesítésén keresztül szolgálja a fejlesztési célkitűzések 
megvalósítását: 
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• A Kárpátok Eurorégió fő geopolitikai feladata Ukrajna euro-atlanti 
integrációjának elősegítése 
• A képzettségi szint emelése a Kárpátok Eurorégióban; 
• A Kárpátok Eurorégióban a gazdaság, a szolgáltatások, és az 
infrastruktúra hatékonyságának, versenyképességének növelése, s ezen 
ágazatok foglalkoztató és jövedelemnövelő szerepének fokozása (ipari 
parkok-vállalkozói övezetek); 
• A gazdasági tevékenységek diverzifikálása a jövedelemszerzés 
lehetőségeinek és a foglalkoztatás lehetőségeinek növelése érdekében, a 
falusi térségben a multifunkcionalitás elérése; 
• A környezeti és a természeti értékek védelme, új munkahelyek 
teremtése a környezet – és természetvédelem területén; 
• A kulturális és épített örökség megóvása, rehabilitációja, a tájhoz 
kötődő kulturális hagyományok erősítése, fejlesztése, a falusi 
műemlékvédelem erősítése; 
• A humán erőforrások fejlesztése, helyi közösségi kezdeményezések 
támogatása, az oktatás színvonalának emelése, s az oktatás-képzés 
tervezése-fejlesztése során a gazdaságfejlesztés igényeinek messzemenő 
figyelembevétele. 
 
A Kárpátok Eurorégió Interregionális Szövetség regionális fejlesztésének stratégiai 
célkitűzései 
 
A stratégia célkitűzések egy olyan jövőkép felvázolását teszik lehetővé, amely 
szerint: 
• Megteremtődik a jövedelemtermelő és hatékony mezőgazdaság  
• Lehetővé válik az eurorégió iparának fejlesztése 
• Kibontakozik az eurorégió minőségi idegenforgalma 
• Lehetővé válik a szolgáltatások és a kereskedelem színvonalának emelése 
• Megvalósul az emberi erőforrások fenntarthatósága 
• Magas fokra emelkedik a képzettségi szint; 
• Melynek eredményeként a versenyképes gazdaság kedvező munkaerőpiaci 
helyzetet teremt; 
• Csökken a munkanélküliség; 







A stratégia célkitűzések keretfeltételei 
 
A stratégiai célkitűzések sikeres elérésének természetesen szükséges alapfeltételek 
biztosítása esetén van csak esélye. Ezek közül a legfontosabb: 
• A Kárpátok Eurorégió jelenlegi (regionális és helyi) önkormányzati és 
gazdaságélénkítési szervezeteinek aktivizálása, fejlesztése, s alkalmassá 
tétele az új kihívásoknak való megfelelés 
• Az eurorégionális összefogás megteremtése, a lobby-tevékenység fokozása 
• Az EU normáknak megfelelő program- és projektmenedzselés, az EU-
kompatíbilis monitoringozás kifejlesztése 
• Terület- és vidékfejlesztési tréningek szervezésének intézményesítése. 
• Vállalkozási övezetek felépítése 
• A Kárpátok Eurorégió nemzetközi kapcsolatainak erősítése 
• Az elérhetőség javítása a Kárpátok Eurorégió-ban 
• A modern telekommunikációs hálózatok integrált fejlesztése 
• Környezeti szempontú (környezet-tudatos) infrastruktúrafejlesztés. 
• Az oktatás-képzés hálózatának magasszintű működtetése 
 
A regionális fejlesztési stratégia felépítése, részei 
 
A Kárpátok Eurorégió társadalmi-gazdasági fejlesztési missziójának teljesítése 
érdekében – véleményünk szerint – több fejlesztési célt kell elfogadnunk. A 
prioritások és a területfejlesztési célkitűzések nyolc fejlesztési célcsoportba, 
stratégiai programcsomagba csoportosíthatók. Ezek az alábbiak:  
 
Első fejlesztési cél:   Ukrajna euro-atlanti integrációjának elősegítése; 
Második fejlesztési cél:   A humán erőforrások összehangolt fejlesztése; 
Harmadik fejlesztési cél:   Az elérhetőség javítása a Kárpátok Eurorégió 
közlekedési kapcsolatainak fejlesztése, az elzárt 
közlekedésföldrajzi helyzet oldása (EU-
korridorok, autópályák, autóutak, regionális 
repülőterek); 
Negyedik fejlesztési cél:   Versenyképes gazdasági szerkezet kialakítása az 
eurorégióban; 
Ötödik fejlesztési cél:   Környezet- és természetvédelmi fejlesztések; 
Hatodik fejlesztési cél:   A Kárpátok Eurorégió idegenforgalmának 
komplex fejlesztése; 
Hetedik fejlesztési cél:   Az egészségügyi, a szociális és a kulturális 
környezet fejlesztése; 
Nyolcadik fejlesztési cél:   A külső kapcsolatok további erősítése, az Európai 
Uniós támogatások fogadására való felkészülés. 
EMLÉKEK, SIKEREK, MEGÚJULÁS 
20 ÉVES A KÁRPÁTOK EURORÉGIÓ  
_______________________________________________________________________ 
 281 
Ezek a fejlesztési célok véleményünk szerint átfogják a Kárpátok Eurorégió 
főbb geopolitikai és területfejlesztési feladatait, s EU-konformok abban az 
értelemben, hogy céljaikat tekintve megegyeznek az EU-ban elfogadott 
területfejlesztési politika céljaival. 
A Kárpátok Eurorégió területfejlesztési missziójának és prioritásainak 
teljesítése érdekében területfejlesztési programokra kell lebontanunk céljainkat, és 
ezeket az elfogadott programokat kell azután részletesen kidolgozni-operacionizálni, 
hiszen Európában a területfejlesztés alapvetően program-finanszírozás formájában 
történik.  
 
8.4.1. Első fejlesztési cél: Ukrajna euro-atlanti integrációjának elősegítése 
 
Az első fejlesztési cél a Kárpátok Eurorégió geostratégiai helyzetéből  következik, 
hiszen az elkövetkezendő években a Kárpátok Eurorégió legfontosabb geopolitikai 
feladata Ukrajna euro-atlanti integrációjának elősegítése lesz. Az Európai Területi 
Együttműködésen belül az egyik legfontosabb külső határ menti célterület a 
Kárpátok Eurorégióban helyezkedik el. Erre irányul a Magyarország-Szlovákia-
Románia-Ukrajna Határon Átnyúló Együttműködési Program, ezért célkitűzéseink 
ebben a fejlesztési célban megegyeznek az Európai Szomszédsági és Partnerségi 
Eszköz (ENPI) célkitűzéseivel. Ezek következők: a gazdasági és társadalmi fejlődés 
elősegítése, a közös kihívások közös megoldása, a hatékony és biztonságos 
határvédelem, és az egyének közötti együttműködések fejlesztése.  
 
Az ide sorolható stratégiai programok: 
 
8.4.1.1. Gazdasági és társadalmi fejlődés (üzleti együttműködések fejlesztése, 
határon átnyúló turizmus, vidékfejlesztés, energetikai együttműködések 
határon átnyúló munkaerőpiaci fejlesztések) 
8.4.1.2. Közös kihívások (Környezetvédelem, a természeti előforrások közös 
menedzsmentje, határon átívelő vízgazdálkodás, hulladékkezelés, 
katasztrófavédelem, közös egészségügyi fejlesztések, illegális bevándorlás, 
embercsempészet, szervezett bűnözés elleni harc) 
8.4.1.3. Hatékony és biztonságos határok (Határőrizet és vámeljárások fejlesztése, 
személyek szabad mozgása akadályainak enyhítése, határon átnyúló 
közlekedési infrastruktúra fejlesztése, határátkelőhelyek infrastruktúrájának 
fejlesztése egységesítése) 
8.4.1.4. Emberek közötti együttműködés (A civil társadalom, a helyi közösségek, s 
az önkormányzatok támogatása, helyi közösségek hálózatfejlesztése, 
tudományos oktatási, kulturális és szociális együttműködés, 




8.4.2. Második fejlesztési cél: A humán erőforrások összehangolt fejlesztése 
 
A második fejlesztési cél a humán erőforrások összehangolt fejlesztését szorgalmazza. 
Ennek keretében javítani kell a települések népességmegtartó képességét, a 
megélhetési esélyek javítását, szükséges az alap- és középfokú oktatás 
összehangolása a munkaerőpiaci követelményekkel és a gazdasági élet 
szükségleteivel, a Kárpátok Eurorégió felsőoktatásának, K+F tevékenységének és a 
régió gazdaságának „összehangolása”, s fontos feladat az aktív 
foglalkoztatáspolitikai koncepció kidolgozása, az átképzési és továbbképzési 
rendszer megreformálása, továbbá a vállalkozói képzések rendszerének fejlesztése. 
Közös önkormányzati képzés megszervezése a KE területén az európai normák 
figyelembevételével. A foglalkoztatottság kívánatos szintjének elérése és magas 
szinten való stabilizálása. Az oktatási-képzési színvonal emelése, a life-long learning 
képzések feltételeinek biztosítása. 
 
Az ide sorolható stratégiai programok: 
8.4.2.1. Javítani kell a települések népességmegtartó képességét, 
 a megélhetési esélyek javítását; 
8.4.2.2. Szükséges az alap- és középfokú oktatás összehangolása a 
 munkaerőpiaci követelményekkel és a gazdasági élet szükségleteivel; 
8.4.2.3. A Kárpátok Eurorégió felsőoktatásának, K+F tevékenységének  
és a régió gazdasági kapcsolatainak erősítése; 
8.4.2.4. Az aktív foglalkoztatáspolitikai koncepció kidolgozása,  
a foglalkoztatási igényeknek megfelelően az átképzési és  
továbbképzési rendszer kiépítése, továbbá a vállalkozók  
képzési rendszerének fejlesztése; 
8.4.2.5. Közös önkormányzati képzések megszervezése az eurorégió 
területén,  az európai normák és tapasztalatok figyelembevételével; 
8.4.2.6. A gazdaság és a szolgáltatások diverzifikált fejlesztésével,  
széleskörű munkahelyválaszték biztosítása; 
8.4.2.7. A munkahelyteremtő beruházások fokozottabb támogatása; 
8.4.2.8. Hátrányos helyzetű egyének és társadalmi csoportok integrálása  
a munka világába; 
8.4.2.9. A távmunka emberi és műszaki feltételeinek megteremtése; 
8.4.2.10. Ki kell építeni az „élethossziglan tartó tanulás” oktatási 
bázisát, új alapokra kell helyezni az esti és a levelező oktatást 
8.4.3.  Harmadik fejlesztési cél: A Kárpátok Eurorégió közlekedési 
kapcsolatainak fejlesztése, az elzárt közlekedésföldrajzi helyzet oldása (EU-
korridorok, autópályák, autóutak, regionális repülőterek); 
A harmadik fejlesztési cél a Kárpátok Eurorégió közlekedési kapcsolatainak fejlesztését, 
az elzárt közlekedés-földrajzi helyzet oldását célozza meg. Ennek érdekében 
feltétlenül szükséges a meglévő határátkelőhelyek fejlesztése és újak nyitása, a 
főközlekedési utak fejlesztése, autópályák, autóutak építése, a régió 
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vasúthálózatának fejlesztése, a regionális polgári repülőterek kiépítése, a légi 
közlekedés regionális hatásainak aktivizálása, s az Eurorégió területén mindenütt 
elmaradott alsóbbrendű úthálózat korszerűsítése.  Meg kell honosítani az 
elektronikus információáramlást az élet minden területén: az önkormányzati munka 
területén, az oktatásban, a gazdaságban és a civil életben egyaránt. 
 
Az ide sorolható stratégiai programok: 
 
8.4.3.1. Az elérhetőség javítása; 
8.4.3.2. A meglévő határátkelőhelyek fejlesztése és újak nyitása, Ukrajna határánál,a 
határon átnyúló kapcsolatokat akadályozó tényezők megszüntetése; 
8.4.3.3. A főközlekedési utak fejlesztése, autópályák, autóutak építése; 
8.4.3.4. A régió vasúthálózatának fejlesztése; 
8.4.3.5. A regionális polgári repülőterek kiépítése, a légi közlekedés pozitív regionális 
hatásának aktivizálása; 
8.4.3.6. Az Eurorégió területén mindenütt elmaradott alsóbbrendű 
 úthálózat korszerűsítése; 
8.4.3.7. Az elektronikus információáramlás az „e- közlekedés” teljes fokú kiépítése. 
 
8.4.4.   Negyedik fejlesztési cél: Versenyképes gazdasági szerkezet kialakítása az 
eurorégióban 
 
A negyedik fejlesztési cél a versenyképes gazdasági szerkezet kialakítását célozza meg az 
eurorégióban. Ennek érdekében feltétlenül szükséges a gazdasági szerkezetváltás 
elősegítése, gyorsítása, a természeti erőforrások jobb kihasználása, a technológiai-
műszaki innovációk elterjesztése, s a hozzá szükséges infrastruktúra fejlesztése, a 
vállalkozásfejlesztés-vállalkozásélénkítés, a vállalkozások működési feltételeinek 
javítása, az integrált élelmiszergazdaság kiépítése, különös tekintettel a 
tájgazdálkodásra, és a marketing munka javítása, a pénzügyi-üzleti szolgáltatások 
fejlesztése, befektetés-ösztönzés, s a Kárpátok Eurorégión belüli gazdasági-
kereskedelmi kapcsolatok fejlesztése. A gazdaságélénkítéshez, befektetés-
ösztönzéshez szükséges emberi erőforrások kialakítása. A termelés hatékonyságának 
és versenyképességének erősítése, a termékek minőségének javítása, az 
exportképesség fokozása. 
 
Az ide sorolható stratégiai programok: 
8.4.4.1. A gazdasági szerkezetváltás elősegítése, gyorsítása, a természeti erőforrások jobb 
kihasználása; 
8.4.4.2. A tudományos kutatások fejlesztése a fenntartható gazdaság érdekében, a 
meglévő tudományos bázis erősítése; 
8.4.4.3. A technológiai-műszaki innovációk elterjesztése, s a hozzá  




8.4.4.4. A vállalkozásfejlesztés-vállalkozásélénkítés, a vállalkozások 
működési feltételeinek javítása; 
8.4.4.5. A helyi természeti adottságokhoz illeszkedő gazdálkodás kiépítése, a tájhoz illő 
termelésszerkezet és földhasznosítási szerkezet kialakítása; 
8.4.4.6. Az integrált élelmiszergazdaság kiépítése, különös tekintettel 
a tájgazdálkodásra, alternatív mezőgazdasági termelési formák 
alkalmazása, (erdőtelepítés, új termékstruktúra kialakítása) a mezőgazdasági 
infrastruktúra fejlesztése, megújuló energiaforrások előállítása, pl. biodiesel, 
biobrikett; 
8.4.4.7. Az intenzív termelés elősegítése az eltartóképesség fokozása érdekében, a 
hozzáadott értékek növelése, a helyi, speciális termékek (mezőgazdaság, 
fafeldolgozás, kézműipar) támogatása; 
8.4.4.8. Az exportképesség fokozása és a marketing munka javítása; 
8.4.4.9. A pénzügyi-üzleti szolgáltatások fejlesztése, befektetés-ösztönzés; 
8.4.4.10. A Kárpátok Eurorégión belüli gazdasági-kereskedelmi kapcsolatok fejlesztése. 
8.4.5.  Ötödik fejlesztési cél:  Környezet- és természetvédelmi 
fejlesztések 
 
Az ötödik fejlesztési cél a környezet- és természetvédelem legégetőbb feladatait foglalja 
össze. Ezen belül különösen fontosak a kommunális fejlesztések (szennyvízhálózat, 
hulladékkezelés) és a környezetvédelmi hatású mezőgazdasági programok 
támogatása. Ezen belül a Nemzeti Parkok, természetvédelmi területek és más védett 
értékek megóvása, az élőhelyek védelme, zöld folyosók kialakítása, megyei és 
kistérségi környezetvédelmi alprogramok elkészítése, az ökológiai szemlélet 
terjesztése és a környezetkímélő gazdálkodás fejlesztése. A Kárpátok Eurorégió 
önálló természet- és környezetvédelmi programjainak (Élő Tisza, Zöld Kárpátok) 
továbbfejlesztése. A természeti erőforrások megőrzése és a környezeti terhelés 
csökkentése. 
 
Az ide sorolható stratégiai programok: 
8.4.5.1. A Nemzeti Parkok, természetvédelmi területek és más védett értékek megóvása, 
wetland-területek védelme, zöld folyosók kialakítása; 
8.4.5.2. A természetvédelmi területek és pufferzónáik gazdálkodásának, földhasznosításának 
extenzív átalakítása;  
8.4.5.3. Természetes vizek, vízbázisok megőrzése, védelme; 
8.4.5.4. Az ökológiai szemlélet terjesztése és a környezetkímélő  
gazdálkodás fejlesztése, környezetkímélő módszerek és 
 technológiák bevezetése; 
8.4.5.5. A biogazdálkodás meghonosítása és terjesztése; 
8.4.5.6. A mezőgazdasági termelésre nem, vagy korlátozottan alkalmas területek  kivonása, a szántóföldi 
termelés korlátozása, erdősítés; 
8.4.5.7. A Kárpátok Eurorégió önálló természet- és környezetvédelmi  
programjainak (Élő Tisza, Zöld Kárpátok) továbbfejlesztése. 
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8.4.6.   Hatodik fejlesztési cél: A Kárpátok Eurorégió idegen-forgalmának 
komplex fejlesztése 
 
Az hatodik fejlesztési cél a Kárpátok Eurorégió idegenforgalmának komplex fejlesztése, 
hiszen a jövő és a béke ipara az idegenforgalom, mely a gazdaság fejlesztésében, a 
népesség jólétének növekedésében egyre nagyobb szerepet játszik. A stratégiai 
fejlesztési cél keretében gondoskodni kell a kiemelt üdülőkörzetek, üdülőközpontok 
kijelöléséről, fejlesztéséről, a kulturális-építészeti örökségünk és a kulturális 
erőforrások idegenforgalmi hasznosításáról. Fesztiválvárosok, a hivatásturizmus, 
valamint a sajátos adottságokra épülő (falusi) turizmus fejlesztéséről, s 
természetesen mindezekhez nélkülözhetetlen a minőségi turisztikai szolgáltatások 
fejlesztése (képzés, továbbképzés, idegenforgalmi-, információs hálózat kiépítése). 
Törekedni kell a falusi-, hegyvidéki- és gyógyturizmus multiplikátor hatásának 
érvényesítésére. 
 
Az ide sorolható stratégiai programok: 
 
8.4.6.1. Gondoskodni kell az üdülőkörzetek, üdülőközpontok  
kijelöléséről, fejlesztéséről, a fesztiválvárosok kiemelt fejlesztéséről; 
8.4.6.2. A kulturális-építészeti örökségünk és a kulturális erőforrások 
 idegenforgalmi hasznosítása; 
8.4.6.3. A termálvízkincs hasznosítására épülő gyógyturizmus kiépítése;  
8.4.6.4. A hivatásturizmus fejlesztése; 
 
8.4.6.5. A sajátos adottságokra épülő falusi (agro-öko) turizmus fejlesztése; 
8.4.6.6. A falusi turizmus minőségi feltételeinek biztosítása, képzési, valamint marketing 
programjának kialakítása, a teleházak bevonása az átképzésekbe; 
8.4.6.7. A minőségi turisztika szolgáltatások fejlesztése  
(képzés, továbbképzés, idegenforgalmi információs hálózat kiépítése); 
8.4.6.8. A turisztikai programcsomagok (rekreáció, kultúra, termelési 
 hagyományok, táji adottságok, néprajzi turizmus) ajánlása; 
8.4.6.9. Az erdőgazdálkodás, a vadgazdálkodás és a turizmus 
 egyensúlyának megteremtésére irányuló fejlesztések, a  
wetland-programokhoz kapcsolódóan a turisztikai feltételek megteremtése; 
8.4.6.10. A turizmus céljára hasznosítható úthálózat megteremtése, illetve korszerűsítése 
(lovas turizmus útjai, kerékpárutak, gyalogos úthálózat, vízi és vadászturizmus 
útjai); 
8.4.6.11. Közbiztonsági és vagyonbiztonsági fejlesztések. 
 






A hetedik fejlesztési cél az egészségügyi, a szociális és a kulturális területek fejlesztésének 
szükségességét hirdetni. Ennek részeként javítani kell a népesség egészségügyi 
állapotát, s korszerűsíteni szükséges az egészségügyi rendszert, a szociális 
szolgáltatások területi alaphálózatának fejlesztését, a szociális védőháló újraszövését, 
ki kell dolgozni a megváltozott körülményekhez igazodó lakáspolitikát, s 
gondoskodni kell a kulturális élet fejlesztéséről, a közművelődési intézményhálózat 
újraépítéséről, a hagyományok és a kulturális örökség védelméről, a települések 
környezetének védelméről, a civil szerveződések támogatásáról. Ki kell építeni a 
fenntartható helyi társadalom önszerveződési bázisát.  
 
Az ide sorolható stratégiai programok: 
8.4.7.1. Javítani kell a népesség egészségügyi állapotát, s korszerűsíteni  
szükséges az egészségügyi rendszert; 
8.4.7.2. Meg kell valósítani a szociális szolgáltatások területi  
alaphálózatának fejlesztését, a szociális védőháló újraszövését; 
8.4.7.3. Ki kell dolgozni a megváltozott körülményekhez igazodó lakáspolitikát 
8.4.7.4. Gondoskodni kell a kulturális élet fejlesztéséről,  
a közművelődési intézményhálózat újraépítéséről 
8.4.7.5. Fontos a néprajzi hagyományok megőrzése, fejlesztése; 
 
8.4.7.6. Az épített kulturális örökség helyreállítása, a tájba illő építészeti megoldások 
támogatása; 
8.4.7.7. Helyi közösségi kezdeményezések, hagyományok újraélesztése, a helyi integráció, 
identitás erősítése; 
8.4.7.8. A települési környezet védelme, a lakókörnyezet minőségének javítása, 
parkosítás; 
8.4.7.9. A civil szerveződések erősítése; 
8.4.7.10. A Kárpátok Eurorégió kulturális örökségének beépítése az 
 általános és középiskola oktatásba, és a falusi turizmust is ennek bázisán kell 
kiépíteni. 
 
8.4.8.  Nyolcadik fejlesztési cél: A külső kapcsolatok további erősítése, az 
Európai Uniós támogatások fogadására való felkészülés 
 
A nyolcadik fejlesztési cél a külső európai kapcsolatok erősítését célozza meg. Ennek 
részeként szükséges számunkra a kapcsolatok szorosabbá szövése az Európai 
Unióval, az Európa Tanáccsal, az Európai Határmenti Régiók Szövetségével 
(AEBR), a többi eurégióval való kétoldalú kapcsolatok felvétele, illetve 
továbbfejlesztése (Maas-Rajna, Alpok-Adria), és az Európai Uniós támogatások 
fogadására való felkészülés. 
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Az ide sorolható stratégiai programok: 
 
8.4.8.1. A kapcsolatok szorosabbá szövése az Európai Unióval, az Európa  
Tanáccsal, az Európai Határmenti Régiók Szövetségével (AEBR); 
8.4.8.2. A kétoldalú kapcsolatok továbbfejlesztése a Maas-Rajna Eurégióval; 
8.4.8.3. Európai Uniós ismeretek című tantárgy beindítása a középiskolákban, Európai 
Tanulmányok Központjainak megszervezése az egyetemeken,és a főiskolákon 
(EU-s támogatással); 
8.4.8.4. Európai Uniós centrumok létrehozása a nagyobb városokban; 
8.4.8.5. Az eurorégió érdekeit segítő ágensek (lobbyzók) „telepítése”-müködtetése az EU- 
központokban (Brüsszel, Maastricht, Strassbourg, Bécs, stb.); 
8.4.8.6.Pályázatfigyelő-pályázatíró-monitoringozó központok létesítése profi szakemberek 









8.4.  A STRATÉGIAI FEJLESZTÉSEK FELTÉTELEI,  
A TOVÁBBLÉPÉS LEHETŐSÉGEI 
 
A vállalkozásélénkítés, a befektetés-ösztönzés, a képzettségi színvonal és a 
foglalkoztatottság kívánatos szintjének elérése a Kárpátok Eurorégió regionális 
fejlődésének alapja. Ezt szolgálja az Európai Területi Együttműködés egyik új 
támogatási alapja az Európai Szomszédsági és Partnerségi Eszköz (European 
Neighbourhood and Partnership Instrument, ENPI). Ezen belül számunkra 
kitüntetett szerepet fog játszani a Magyarország-Szlovákia-Románia-Ukrajna 
Európai Szomszédsági és Partnerségi Eszköz Határon Átnyúló Együttműködési 
Program 2007-2013. 
A Program előkészítése az Európai Szomszédsági és Partnerségi Eszköz 
(ENPI), létrehozásáról szóló 2006. október 24-i 1638/2006/EK Európa Parlamenti 
és Tanácsi Rendelet alapján történik. Az ENPI az EU külső határai mentén 
elhelyezkedő, egyelőre tartósan az EU-n kívül maradó partnerországok érintett 
régióival való együttműködést támogatja. Kizárólag olyan pályázatokra lesz 
lehetőség, amelyekben ukrajnai partner is részt vesz.  
A program kidolgozása a Joint Task Force munkacsoport irányításával 
történt. A Task Force munkacsoportban minden résztvevő országot a központi 
kormányzati szervek és a programba bevont NUTS III szintű területi egységek 
(megyék) delegáltjai képviseltek, s a munkacsoport tevékenységét a részt vevő 
országok egyetértése alapján a 2007 utáni időszakra kijelölt Irányító Hatóság és 
Közös Technikai Titkárság koordinálja. 
Magyarország-Szlovákia-Románia-Ukrajna Európai Szomszédsági és 
Partnerségi Eszköz Határon Átnyúló Együttműködési Programban szereplő 
stratégiai célkitűzéseknek alapvetően az ENPI rendelettervezetben meghatározott 4 
célkitűzéssel kell majd összhangban lenniük, melyek a következők: 
 
1. célkitűzés: Gazdasági és társadalmi fejlődés 
1.1 prioritás: Vidékfejlesztés 
1.2 prioritás: Határon átnyúló turizmus és a regionális identitás erősítése 
1.3 prioritás: A KKV-k közötti és az üzleti együttműködés fejlődésének 
támogatása 
1.4 prioritás: Határon átnyúló munkaerő-piaci fejlesztés 
1.5 prioritás: Energetikai együttműködés 
2. célkitűzés: Közös kihívások 
2.1 prioritás: Környezetvédelem és a természetes erőforrások közös 
menedzsmentje 
2.2 prioritás: Hulladékkezelés és vízgazdálkodás 
2.3 prioritás: Katasztrófavédelem 
2.4 prioritás: Egészségügyi és társadalmi fejlesztések  
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2.5 prioritás: Illegális bevándorlás, embercsempészet és szervezett bűnözés 
elleni harc 
3. célkitűzés: Hatékony és biztonságos határok 
3.1 prioritás: Határőrizet és vám eljárások fejlesztése 
3.2 prioritás: A személyek szabad mozgása adminisztratív és intézményi 
akadályainak enyhítése 
3.3 prioritás: Határon átnyúló közlekedési infrastruktúra építése és 
feljesztése 
3.4 prioritás: Határátkelőhelyek infrastruktúrájának és felszerelésének 
építése, fejlesztése és egységesítése  
4. célkitűzés: Emberek közötti (people-to-people) együttműködés 
4.1 prioritás: Oktatási és kulturális csereprogramok 
4.2 prioritás: A civil társadalom, a helyi közösségeknek és önkormányzatok 
támogatása 
4.3 prioritás: Helyi közösségek fenntartható hálózatfejlesztése 
4.4 prioritás: Tudományos, oktatási, kulturális és szociális együttműködés 
4.5 prioritás: Együttműködés a média területén 
 
Magyarország-Szlovákia-Románia-Ukrajna Európai Szomszédsági és 
Partnerségi Eszköz Határon Átnyúló Együttműködési Program 2007-2013 az alábbi 
NUTS III szintű területi egységeket foglalja magába (24. ábra):  
 
24. ábra Magyarország-Szlovákia-Románia-Ukrajna Európai Szomszédsági  
és Partnerségi Eszköz Határon Átnyúló Együttműködési Program által támogatott területek 





Az anyagi feltételek biztosítása 
 
A vállalkozásélénkítéshez, befektetés-ösztönzéshez és az oktatás-képzéshez tartozó 
fenntartás és fejlesztés a Kárpátok Eurorégió országaiban általában a „maradék elv” 
alapján történik. Ez a posztfordi fejlődési szakaszban megengedhetetlen, hiszen a 
humánerő fejlesztés stratégiai tényezővé, ennek megfelelően központi kérdéssé vált. 
A helyi és regionális önkormányzatok gondoskodnak a szociális piacgazdaságokban 
az oktatás-képzés anyagi feltételeinek biztosításáról. Reményeink szerint a jövőben 
jelentős mértékben emelkedik az oktatás-képzés állami, ezen keresztül a regionális 
és a lokális finanszírozása.  
Meg kellene találni a Kárpátok Eurorégión belül a magántőke oktatás-
képzésbe való bevonásának lehetőségeit. Ez szélesítené az oktatási-képzési 
választékot, s új képzési struktúra kialakítását tenné lehetővé.  
Az Európai Unióban az elmaradott periférikus területek, különösen 
elmaradott falusi térségek oktatási-képzési fejlesztésére igen nagy gondot fordítanak. 
Kifejezetten a hátrányos helyzetű falusi térségek esélyegyenlőségének 
megteremtésére a hátrányos helyzetű egyének, és a hátrányos helyzetű csoportok 
esély teremtését megalapozó oktatási-képzési intézmények és formák megalapítását, 
működtetését támogatják. 
Magyarország, Lengyelország, Szlovákia és Románia Európai Uniós 
tagságával tehát számottevő külföldi fejlesztési forráshoz, támogatáshoz juthatnak a 
Kárpátok Eurorégió oktatási-képzési hálózatai, és a vállalkozásélénkítési 
kezdeményezések. Az EU támogatja a kulturális hagyományok és az interetnikus 
kapcsolatok ápolását is.  
 
Személyi feltételek és adottságok 
 
A személyi feltételek kettős megközelítést igényelnek: 
• egyrészt a lakosság részéről merülnek fel a képzési, illetve befektetési 
igények, 
• másrészt viszont az oktatás-képzésben részt vállaló pedagógusok, kultúra és 
közösségi menedzserek, valamint a hazai és külföldi befektetők, vállalkozók 
részéről merülnek fel elvárások 
 
A Kárpátok Eurorégió demográfiai helyzete alapvető ebből a szempontból. 
A helyzetfeltárás során azonban bizonyítottuk, hogy az eurorégió demográfia 
struktúrája még nem deformálódott jóvátehetetlen mértékben. Kellő számban élnek 
az eurorégióban a fiatal korosztály tagjai, akik a graduális képzésben szerezhetik 
meg végzettségüket. 
Másrészt a képzettségi színvonal a Kárpátok Eurorégióban nem tekinthető 
optimálisnak, ami az átképzések nappalis, esti és levelező képzés számára „nagy 
lehetőségeket” jelent. Különösen a cigány lakosság képzettségi színvonala alacsony, 
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amit a megkívánt társadalmi integráció érdekében is szükségszerűen emelni kell. Az 
Európai Unió által elvárt társadalmi-gazdasági integráció alapfeltétele, a képzettségi 
színvonal emelése. 
 A fejlett világban ma már mindenki számára kézenfekvő az „élethossziglan 
tartó” tanulás. Ennek háttérfeltételei jelenleg az eurorégió oktatási infrastruktúrája 
nem mindenhol biztosítja, ugyanakkor a lakosság részéről növekszik ennek igénye. 
A Kárpátok Eurorégió vezetőinek oktatási-kulturális intézményeinek törekedni kell 
e jogos lakossági igény kielégítésére. 
Szakmai-pedagógiai oldalról jók az adottságok. A Kárpátok Eurorégió 
városaiban, falvaiban pedagógiai munka magas színvonalú, és fejleszthető. 
Anyagilag érdekeltté kell tenni a pedagógusokat, hogy az új kihívásoknak 
megfelelően vállaljuk magukra nézve a továbbképzést, másrészt új energiákat 
mozgósítva vállalják a Kárpátok Eurorégióban az oktatás- és képzés magasabb 
szinten való művelését, és a „life-long learning” képzések szakmai hátterét.  
 
Az információáramlás feltételrendszere 
 
A statégiai program elfogadása és továbbfejlesztése szempontjából igen fontos 
lenne, hogy az érintett regionális önkormányzatok, intézmények és az érdekelt 
vállalkozások együttműködésével mielőbb működni kezdjen egy Regionális 
Fejlesztési Programiroda, amely elősegítené az információáramlást, valamint a 
projektek figyelemmel kísérését, menedzselését és a programmal kapcsolatos 
monitoring tevékenységet is elvégezné. A finanszírozásába fontos lenne valamennyi 
szervezetet bevonni. Ezen iroda már a közeljövőben segítené az 
tagönkormányzatokat a pályázatok megírásában, menedzselésében, ugyanakkor 
összefogná az eurorégió közös oktatási-képzési tevékenységét. 
A folyamatos információ áramlás elősegítése érdekében célszerű lenne egy 
közös Kárpátok Eurorégiós információs kiadvány (eseménynaptár), s tehát egy 
évente többször megjelenő euroregionális hírlevél (hírújság) szerkesztése. A 
Regionális Fejlesztési Programiroda a Kárpátok Eurorégió Nemzetközi 




A stratégiai programban leírt fejlesztési elképzelések megvalósítása három forrásra 
támaszkodhat: helyben képződött anyagi eszközökre, hazai állami támogatásokra, és 
a külföldi forrásokra.  
A közcélú feladatok esetében saját forrás képződhet az önkormányzatoknál 
a helyi adókból, egyéb támogatásokból, valamint a vagyonértékesítésből.  
Sajnos a Kárpátok Eurorégió tagönkormányzatai, önerőből a komolyabb 
fejlesztésekre képtelenek, sőt az esetek többségében a külső forrásbevonáshoz 




pályázati feltételek esetén sem. E nélkül viszont nem lehet részt venni a 
pályázatokon.  
Gondot jelent továbbá, hogy az önkormányzatok nem tudják megfizetni a 
pályázatot menedzselő személyeket, szervezeteket. E problémán valamelyest 
segíthet, ha a jövőben a fejlesztésekre fennmaradt pénzek felhasználásán mindig 
elsőbbséget adnak a pályázatokon való részvételnek, mert ezáltal pénzüket 
megsokszorozhatják. További segítséget jelenthet az euroregionális együttműködés, 
amikor az átmeneti gondokkal küszködő regionális önkormányzatok számára 
létrehozott közös alapból a társrégiók segítenek ki. 
A magánszektor beruházásnál is általában problémát jelent a saját források 
elégtelensége. A hitelek igénybevétele mellett közös vállalkozások szervezése 
jelenthet erre megoldást. A vállalkozások közötti együttműködésnek egyik 
legnagyobb akadálya, hogy az egyes vállalkozók nem ismerik egymást, így a 
kapcsolat meg sem tud születni közöttük. Probléma továbbá, hogy sok vállalkozó, 
be sem jelentkezik a helyi önkormányzathoz, hogy ne kelljen adót fizetnie.  
A szűkösen rendelkezésre álló saját források kiegészítése érdekében az 
eurorégióban mind a megyei, mind a helyi önkormányzatoknak, mind a 
magánvállalkozásoknak fontos folyamatosan figyelemmel követniük a pályázati és 
egyéb forrásbevonási lehetőségeket.  
A pályázati rendszer sajnos a Kárpátok Eurorégió területén még nagyon 
gyerekcipőben jár, így a normatív, az önkormányzatokat egyébként is megillető 
állami támogatásokon kívül csak kevés bevételre számíthatnak.  
Ennek dacára már ma is rendelkezésre állnak állami támogatások, 
befektetések, valamint bankok által folyósított kedvezményes hitelek (pl. E hitel, 
25%-os hitelkonstrukció, KVP, MRP, Felszámolási hitel, Start hitel, 1., 2. 
Vállalkozói Hitel stb.) és a vállalkozás finanszírozási társaságok szolgáltatásai 
(hitelek, garanciák, tanácsadás, lízing stb.) A bankok az önkormányzatok 
forráshiánya következtében szinte csak személyes kapcsolatok révén nyújtanak 
hitelt az önkormányzatoknak, vállalkozóknak. 
A legfontosabb külső forrást már ma is az Európai Unió támogatási alapjai 
jelentik. A Kárpátok Eurorégió három tagországa 2004-től a Sturkturális Alapokból 
is számíthatott forrásokra, s jelentős támogatásra számíthat a jövőben is — 
megfelelő programozási gyakorlat meghonosítása esetén —különösen az Európai 
Szomszédsági és  partnerségi Eszköz (ENPI) jelenthet stratégiai szempontból 
fontos forrásokat. 
A támogatásban részesülő projektek finanszírozása részben az Európai 
Szomszédsági és Partnerségi Eszközből, részben a 10% arányú nemzeti 
társfinanszírozásból fog megvalósulni. A három európai uniós tagországban a 
kormányzati társfinanszírozás várhatóan 5%, a kedvezményezettek saját 
hozzájárulása (önrésze) pedig további 5% lesz, míg Ukrajnában az e célra 
elkülönített központi költségvetési források hiányában a tervek szerint a teljes 
nemzeti társfinanszírozást, vagyis a teljes 10%-ot a kedvezményezetteknek kell majd 
biztosítaniuk.  
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A Program keretében rendelkezésre álló közösségi forrás (ENPI, a nemzeti 
társfinanszírozás nélkül) várható összege 68,640 millió euró. Ezen belül a 
magyarországi hozzájárulás összege 23,353 millió euró, míg Szlovákia 8,303 millió 
eurót, Románia pedig 9,315 millió eurót különített el a határ menti együttműködési 
programok finanszírozására rendelkezésére álló közösségi keretösszegből a 
négyoldalú programra. Az Európai Bizottság a programban részt vevő ukrajnai 
terület támogatására az ENPI-ből 27,669 millió eurót biztosít. A program 
jóváhagyását követően a teljes összeg közös forrásnak minősül, amelyen belül nem 
lesznek országonként elkülönített keretösszegek. 
 
Ellenőrzési-értékelési (monitoring) rendszer kiépítése 
 
A stratégiai program végrehajtását folyamatosan nyomon kell követni és az 
esetleges eltérésekről vagy gondokról a visszacsatolást meg kell szervezni. Ez 
utóbbit célszerű úgy kialakítani, hogy a jelzések alulról felfelé áramoljanak, és így a 
szükséges intézkedések mindig a lehető legalacsonyabb szinten szülessenek meg. Az 
ellenőrzés hatékony elvégzése érdekében szükségesnek tartjuk egy külön 
Monitoring Bizottság felállítását is, amely nyomon követi a stratégiai program 
keretében kitűzött célok megvalósítását.  
 A monitoring során ugyanakkor alapvető problémát jelent, hogy eddig még 
nem készült az eurorégióra operatív fejlesztési program. Ezért szükségesnek tartjuk, 
hogy minél hamarabb kerüljön sor az operatív fejlesztési program elkészítésére, 
annak érdekében, hogy a későbbiekben jól követni lehessen a program 
eredményeként bekövetkező változásokat. Ennek során igen fontosnak tartjuk a 
programban felsorolt közreműködő önkormányzatok, iskolák és szervezetek 
közötti együttműködést. 
 A Kárpátok Eurorégió regionális fejlesztési stratégiai programja nyolc 
fejlesztési célba sorolva mintegy 65 projekt-javaslatot tartalmaz.  
A program alapvető célja, hogy a Kárpátok Eurorégió lakóinak olyan élet és 
munkafeltételeket biztosítson, amely miatt érdemes a térségben élni, itt letelepedni, 
és a fiatal generációk számára is hosszú távú perspektívát jelent. Célja továbbá, hogy 
a megvalósításban közvetlenül résztvevő, vagy közvetve érintett térségi szereplők 
közötti együttműködések, kapcsolatok gyarapodjanak, fejlődjenek.  
 A program további célja, hogy az Európai Uniós tagság következményeire 
felkészüljenek a térség lakosai. Ez érinti a humánerőforrás fejlesztési szereplőket, 
hiszen a versenyképesség fokozása az Eu előírásainak megfelelően szükségszerű. 
Másrészt érinti a Kárpátok Eurorégió valamennyi lakóját, hiszen az EU-s forrásokat 
csak — a programozási folyamat eredményeképpen megszülető – komplex 
tervekkel és pályázatokkal lehet elérni. Az elkészült stratégiai program továbbá 
modellként szolgál mindazon térségi szereplők számára, akik el kívánják sajátítani a 





Az operatív programok elkészítése 
 
A Kárpátok Eurorégió regionális fejlesztési stratégiájának megvitatása és elfogadása 
után dönteni kell az operatív programok elkészítéséről. A stratégiai programokban 
megfogalmazott fejlesztési célok és projektek-javaslatok közül ki kell választani az 
eurorégió vezetők által legfontosabbnak ítélt fejlesztési irányokat és az ezeknek 
megfelelően fontossági sorrendet kell megállapítani a projektek között. 
Következő lépésként hozzá kell látni a projektek megvalósításához. 
Biztosítani kell az önrészt az egyes projektekhez, s fel kell tárni a 
projektfinanszírozáshoz szükséges beruházási javak hazai és nemzetközi (európai 
uniós) forrásait.A centrumtérségekhez, illetve a regionális tengelyekhez közel fekvő, 
az ott lévő központokkal széles körű kommunikációra képes, a nagy társaságok 
igényeinek megfelelő munkaerővel, kedvező gazdasági és természeti erőforrásokkal 
rendelkező régiók megújulnak, új funkciókat nyernek. Ugyanakkor a ritkább 
textúrájú és képzetlenebb népességgel, fejletlenebb infrastruktúrával, agrárgazdasági 
dominanciával rendelkező, a fejlődés urbánus pólusaitól részben a közlekedés 
fejletlensége miatt rosszul elérhető és távol fekvő térségek elmaradottsága nő, 
hiszen nem tudnak az ott élő népességnek megfelelő megélhetést és kielégítő 
életkörülményeket biztosítani. Az elmaradó térségekben, részben a számukra 
kedvezőtlen következményekkel járó globalizációs folyamatokra adott válaszként, 
részben a korábbi direkt állami beavatkozások sikertelensége nyomán erősödött fel 
a lokalitás jelentőségének hangsúlyozása és a helyi kezdeményezéseken alapuló 
területfejlesztés szorgalmazása. Természetesen a helyi fejlesztések szerepe megnőtt 
a multinacionális tőke vonzáskörébe került térségekben is. Ez utóbbiakban a 
globalizációból adódó veszélyek, a gazdasági kiszolgáltatottság elleni védekezés és a 
helyi adottságoknak leginkább megfelelő befektetők csábítása (image építés) jelenik 
meg a területfejlesztés fő céljaként. Az elmaradott térségekben a helyi fejlesztés 
feladata részben az infrastruktúra és a humán erőforrások fejlesztésével a 
befektetők számára kedvező környezetet teremteni, de általában ezekben a 
térségekben határozottabban megfogalmazódik a belső piaci igények kielégítését 
célzó helyi vállalkozások fejlesztésének az igénye is. A dinamikus térségekben a 
belső piaci igényekre épülő helyi vállalkozások fejlesztése a gazdasági 
kiszolgáltatottság enyhítéseként, míg az elmaradott térségekben a lakosság 
megtartóképességének legfőbb tényezőjeként jelenik meg. 
A kelet-közép-európai rendszerváltozást követő átalakulási folyamatok 
természetesen területileg differenciáltan mentek végbe a különböző országokban, 
mint ahogyan a kiinduló állapotot is markáns különbségek jellemezték. Ott volt a 
legpusztítóbb a késő-szocialista struktúra összeomlása, ahol a kedvezőtlen 
természeti adottságok, a mezőgazdaság alacsony kibocsátóképessége az ipari 
strukturális válsággal járó munkanélküliség a helyi társadalmak demográfiai erózióját 
is felgyorsította. Iparhiányos illetve szegregálódott társadalmú régiókban valamint a 
periférikus elhelyezkedésű határmenti övezetekben hasonlóan mély válság 
következett be, mivel a nagyüzemi termelés nagyrészt összeomlott, ugrásszerűen 
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megnőtt a kisüzemek aránya. Mindez ugyanakkor a termelés volumenének 
nagymértékű összezsugorodásával, számottevő vagyonvesztéssel és a foglalkoztatási 
kapacitás zuhanásszerű visszaesésével járt együtt. Mindent egybevetve tehát a 
gazdasági és a kulturális hagyományok, a Kárpátok Eurorégió természeti adottságai, 
valamint szerkezeti sajátosságai miatt az üzemszerkezetben és az önellátás terén 
bekövetkezett változás radikálisabb volt a Kárpátok Eurorégióban, mint az egyes 
országok centrum térségeiben. 
A közeljövő kulcskérdése a Kárpátok Eurorégióban az, hogy milyen 
hatékonysággal sikerül felgyorsítani a termelők minőségi termékek előállítására 
képes vállalkozóvá válását egy hatékony támogatási rendszerrel (beruházási 
támogatások, a gazdálkodók földvásárlásának támogatása, szakoktatás stb.), amelyet 
a főként az oktatási-képzési, környezetvédelmi, illetve a szociális célzatú támogatási 
formákkal párhuzamosan, ám ezektől mindenképpen elkülönítve kell kialakítani. 
Későbbi súlyos konfliktusokat előzhetnek meg a Kárpátok Eurorégió 
tagországainak irányítói, ha a humánerőforrások fejlesztésével a társadalmi 
felemelkedést, a környezeti harmóniát és a gazdasági fejlesztést egyidejűleg és 
egyenrangú feladatként tűzi zászlajára. Az Európai Unióban, s a világ más fejlett 
térségében is eléggé általánosan elfogadott nézet az, hogy a modern területfejlesztés 
a humánerőforrások fejlesztésén alapszik. A Kárpátok Eurorégió vezetőinek éppen 
ezért az oktatás-képzés fejlesztése valamint a befektetés-ösztönzés és vállalkozás-
élénkítés jelentheti a kitörés alapját, s az ehhez kapcsolódó prioritások támogatása 
és programok megvalósítása segítheti elsősorban a térség felemelkedését.A 
gazdaságélénkítési és befektetés – ösztönzési, illetve az oktatás-képzési és 
foglalkoztatásfejlesztési operatív programok elfogadásában, s megvalósításában 
döntő szerepet tölthet be a Kárpátok Eurorégió Interregionális Szövetség, amely 
szervezetnek eddig is feladata volt a projekt menedzselés. Folytatni kell az eurorégió 
tagönkormányzatainak is az aktív részvételt és az együttműködést.  
Úgy véljük a Kárpátok Eurorégiónak továbbra is igen jelentős lobby-
tevékenységet kell folytatni annak érdekében, hogy elérje a Kelet-Közép-Európába 
érkező fejlesztési források minél nagyobb hányadának megszerzését. Alapvető 
feladat, hogy teljes konszenzus alakuljon ki a stratégiai program ajánlásaival 
kapcsolatban a résztvevő tagönkormányzatok között. Sikeres csak akkor lehet a 
Kárpátok Eurorégióban a területfejlesztés, ha a társönkormányzatok között 
erősödik a koordináció.  
Fontos lenne, hogy a Kárpátok Eurorégió Regionális Fejlesztések 
Munkabizottságában működjön egy operatív terület- és településfejlesztési 
konzultatív csoport, amely fórumot teremtene a közös területfejlesztések és az 
ahhoz kapcsolódó marketing és management tevékenységek összehangolására és a 
monitoringozásra. A Kárpátok Eurorégió Regionális Fejlesztési Stratégiájában 
szereplő fejlesztések jelentős részét a 2007-2013 közötti időszakban – a szükséges 
színvonalon pályázva – EU források segítségével valósíthatjuk meg. Az európai 




regionális versenyképesség és foglalkoztatás mellett az európai területi 
együttműködést. Az „európai területi együttműködés” célkitűzés arra irányul, hogy 
erősítse  
• a határokon átnyúló együttműködést közös helyi és regionális 
kezdeményezések révén, 
• a transznacionális együttműködést az integrált területi fejlődéshez vezető, a 
közösségi prioritásokhoz kapcsolódó intézkedések révén, 
• az interregionális együttműködést és tapasztalatcserét a megfelelő területi 
szinten. 
Az Európai Területi Együttműködés egyik új támogatási alapja az Európai 
Szomszédsági és Partnerségi Eszköz (European Neighbourhood and 
Partnership Instrument - ENPI), amely az Ukrajnával határos külső határok, 
határmenti területek fejlesztését, együttműködését szolgálja, döntően a 
Magyarország-Szlovákia-Románia-Ukrajna Határon Átnyúló Együttműködési 
Program révén. A programon keresztül támogatható területek a Kárpátok 
Eurorégió területének tekintélyes részét lefedik, tehát mondhatjuk, „számunkra 
írták ki” ezt a Határon Átnyúló Együttműködési Programot. Segítségével és 




Joan M. Vallvé AEBR-elnök (középen) meghívása a Kárpátok Eurégióban teendő 
látogatásra 
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9. AZ EGYÜTTMŰKÖDÉS MÉRLEGE, A KÁRPÁTOK 
EURORÉGIÓ MŰKÖDÉSÉNEK FONTOSABB 
EREDMÉNYEI, A KITÖRÉSI KÍSÉRLETEK 
SIKEREI-SIKERTELENSÉGEI 2007 ÉS 2013 
KÖZÖTT 
 
9.1 A 2007 ÉS 2013 KÖZÖTTI ÉVEK LEGFONTOSABB 
REDEZVÉNYEI 
 
Az utolsó 5 évben nagyon megritkultak a közös rendezvények. Ennek okai 
elsődlegesen a gazdasági-pénzügyi válságban keresendők, hiszen az 
önkormányzatoktól jelentős támogatásokat vontak meg, a működési költségek is 
megcsappantak. Nagy, 100-150 fős rendezvények lebonyolítására már csak a magyar 
nemzeti fél vállalkozott. Itt Szabolcs-Szatmár Bereg Megyei9 Önkormányzat 
fedezte a költségeket. Legtöbb országból a rendezvényre való utaztatás is problémát 
jelentett, így a részt vevők száma sem érte el a korábbi szintet. Másrészt azt is látni 
kell, hogy a 2004-es, illetve 2007-es kibővítéssel a Kárpátok Eurorégióban való 
szereplés legfőbb motivációja is megszűnt. A távol fekvő önkormányzatok 
elmaradoztak, s egyre kevésbé vettek részt az eurorégió munkájában. Ebben az 
időszakban az AEBR tagdíjat már csak Szabolcs-Szatmár Bereg megye fizette. Az 
időszak legjelentősebb rendezvénye a 15 éves jubileumi ünnepség volt. 
 
 „15  ÉVES A KÁRPÁTOK EURORÉGIÓ” 
Nyíregyháza: 2008. ÁPRILIS 17. 
AZ ÜNNEPI ÜLÉS PROGRAMJA: 
A rendezvény címe: A schengeni határ bevezetésének első tapasztalatai Kelet-
Közép-Európában, a Kárpátok Eurorégió területén 
Szervező: Kárpátok Eurorégióért Regionális Fejlesztési Közhasznú Egyesület 
Helyszín: Megyeháza Díszterem (4400 Nyíregyháza, Hősök tere 5.) 
 
9:00-10:00  Kárpátok Eurorégió Elnökségi Ülése 
  Résztvevők: A Kárpátok Eurorégió tagországok elnökei 
10:00-12:00 Ünnepi konferencia I. 
  Levezető elnök: Prof. Dr. Süli-Zakar István 
  Kárpátok Eurorégió Tanács tagja 
10:00-11:00 Köszöntők 
1.)  Seszták Oszkár, 
  a Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Közgyűlés Elnöke 
2.)  Csabai Lászlóné, 




3.)  Rónay Árpád 
  a Magyar Köztársaság Külügyminisztériuma Osztályvezetője 
4.)  Dr. Virágh Pál 
  a Kárpátok Eurorégió első Főtitkára 
5.)  Gazda László 
a  Kárpátok Eurorégióért Regionális Fejlesztési Egyesület Elnöke,  
a magyar-ukrán vegyesbizottság társelnöke 
6.)  Christian J. Haefliger 
A Regio Baseliensis főtitkára, az Európai Határmenti Régiók 
Szövetsége (AEBR) Elnökség tagja és alapítója 
7.)  Ivan Ivancso 
  Főkonzul, Ukrajna Nyíregyházi Főkonzulátusa 
Köszöntik a megjelenteket: Lengyel, román, szlovák, ukrán 
külképviseletek, nagykövetségek képviselői. 
11:00-11:10 A Kárpátok Eurorégió jövője az EU csatlakozást követő 
időszakban 
8.)  Köles Sándor, a Kárpátok Alapítvány igazgatója 
11:10-11:20 A decentralizált együttműködés szerepe az EU 
szomszédságpolitikájának megvalósításában 
9.)  Benkő Ferenc 
  EU Régiók Bizottsága RELEX Bizottság tagja 
11:20-12:00 A Kárpátok Eurorégió 15. évfordulója 
10.)  Ing Jozef Polačko 
  Kárpátok Eurorégió Tanácsa, Szlovákia 
11.)  Mihajlo Kicskovszkij 
  Kárpátok Eurorégió Tanácsa, Ukrajna 
12.)  Zygmunt Cholewinski 
  Kárpátok Eurorégió Tanácsa, Lengyelország 
Kárpátok Eurorégió: Bizalom és együttműködés 
13.)  Pamfil Bercean 
  Kárpátok Eurorégió Tanácsa, Románia 
12:00-12:30 Kávészünet, sajtótájékoztató 
 
12:30-14.30 Ünnepi konferencia II. 
12:30-12:45 A határellenőrzés schengeni csatlakozást követő megvalósulásának 
tapasztalatai 
14.)  Szepesi István 
Rendőr dandártábornok, a Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei 
Rendőr-főkapitányság vezetője 
12:45-13:00 A schengeni határon keresztül – a határon átnyúló 
együttműködés első tapasztalatai a Kárpátok Eurorégió 
lengyel-ukrán határtérségében 
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16.) Dawid Lasek, a Kárpátok Eurorégió Szövetség Elnökség állandó 
megbízottja 
13:00-13:15 Az Eu-bővítés keleti határa: A Kárpátok Eurorégió szerepe és 
lehetőségei 
15.) Dr. Phd. Svitlana Mytryayeva, a Stratégia Tanulmányok Nemzeti 
Intézet Regionális Iroda igazgatója 
13:15-13:30 A Kárpátok Eurorégió küldetése és lehetőségei az új európai 
prioritások tükrében 
 Prof. Dr. Süli-Zakar István, a Kárpátok Eurorégió Tanács tagja, 
a Regionális Fejlesztési Munkabizottság elnöke 
13:30-13:40 15 éves együttműködés 
17.) Maria Nadova 
  A Kárpátok Eurorégió szlovák nemzeti fél képviselője 
13:40-14:00 Lorenzo Graziani 
Friuli-Venezia Giulia tartomány éa Szabolcs-Szatmár-Bereg megye 
együttműködése az V. Páneurópai Folyosó mentén 
18.) Misur György 
 Friuli-Venezi Giulia Tartományi nagykövet megbízottja 
19.) Hegedűs Tünde 
 Mitteleurópa Kulturális Egyesület 
14:00-14:10 A Kárpátok Eurorégió Egyetemek Szövetsége (ACRU) szerepe a 
határon átnyúló együttműködés kiszélesítében 
 Prof. Dr. Stanislaw Sagan 
14:10-14:20 Növekvő kereskedelmi kapcsolatok a Kárpátok Eurorégióban, 
Románia-Ukrajna viszonylatában 
20.) Ghreoge Marcas 
 A Kárpátok Eurorégió Kereskedelmi Kamarák Szövetségének 
Elnöke 
14:20 Összegzés (Prof. Dr. Süli-Zakar István) 
14:30 Díszebéd – Korona Szálló 
 
A konferencia munkanyelvei: angol, lengyel, magyar, szlovák, román, ukrán 
A rendezvényt az Euro-Clip-Euro-Kapocs Közalapítvány támogatja 
www.euroclip.hu 
 
Az ünnepi ülésen elhangzott főbb előadások megjelentek a Híd-Most 
folyóiratban 
 
15 éves a Kárpátok Eurorégió (forrás: Híd – feliciter.net) 
 
2008.április 17-én ünnepi rendezvénynek adott otthont Nyíregyháza, ekkor 




A visszaemlékezéseken és az ünnepen túl fontos téma állt a tanácskozás 
középpontjában: a schengeni határ bevezetésének első tapasztalatai Kelet-Közép-
Európában, a Kárpátok Eurorégió területén. 
A rendezvény szervezője - az EuroClip/EuroKapocs Közalapítvány támogatásával 
- a Kárpátok Eurorégióért Regionális Fejlesztési Közhasznú Egyesület volt. A 
felszólalók gondolataiból adunk közre az alábbi összeállításban.  
 
Prof. Dr. Süli-Zakar István, a Kárpátok Eurorégió tanácsának tagja, a 
„KÁRPÁTOK EURORÉGIÓ, 15 év a határokon átívelő kapcsolatok 
fejlesztéséért” című könyv szerzője nyitotta meg a jubileumi ünnepséget. 
- Nagy ünnep ez azok számára, akik benne vannak ebben a szervezetben. Tizenöt 
évvel ezelőtt egy egészen más Kelet-Közép-Európában éltünk. A 15 év alatt nagyot 
fordult a világ. Ez a mai világ, ez a mai Közép-Kelet Európa sokkal emberibb, 
sokkal barátságosabb és együttműködőbb. Természetesen ismerem szövetségünk 
lehetőségeit és korlátait, de az elkövetkezendő időszakban – ha tudunk élni velük – 
igen reményteljes lehetőségek állnak előttünk. 
 
Seszták Oszkár, a Szabolcs-Szatmár-Bereg Megye Közgyűlésének elnöke:  
- A Kárpátok Eurorégió megalakításakor fontos politikai küldetést vállalt: a béke 
fenntartását, az érintett térség stabilitásának megszilárdítását, a határok elválasztó 
szerepének csökkentését, a határátkelés emberibb feltételeinek megteremtését, és az 
itt élő emberek életminőségének, életkörülményeinek javítását. Az elmúlt évek során 
a Kárpátok Eurorégió bizonyította, hogy sikeresen segítette elő 
tagönkormányzatainak az európai integrációs folyamatban történő részvételét, 
megteremtette a minőségi változások előfeltételeit, ernyőszervezetként támogatta 
azok fejlesztési tevékenységeit. Átfogó önkormányzati és szakmai kapcsolatok 
fejlődtek ki; a periférikus régiók nehézségeit illető tapasztalatok halmozódtak fel; s 
helyismerettel párosulva közös regionális igények és érdekek fogalmazódtak meg. 
Mindez megfelelő háttérrel szolgál a közös tervezéshez és együttgondolkodáshoz, 
amelynek az Európai Unióhoz történő csatlakozási folyamat, a régiók szerepe és 
együttműködésének fejlődése, illetve az európai integráció teremt perspektívát 
stratégiai, gazdaság- és társadalompolitikai értelemben egyaránt. Az elmúlt évek 
során az együttműködési tapasztalatokra alapozva kidolgoztuk a Kárpátok 
Eurorégió stratégiai fejlesztési programját. A Kárpátok Eurorégió tagországai 
napjainkban az EU integráció folyamatában újra fontos változásokat élnek át, 
hiszen az EU új külső határa mára az eurorégió területét átszeli, ezzel lefedve a 
Kelet-Közép-Európában az új külső, schengeni határszakasz jelentős részét. Az új 
szituáció, célok és elvárások teremtette helyzetben itt az idő visszatérni a 
kezdetekkor megnyilvánult összefogáshoz. Szabolcs-Szatmár-Bereg megye ad 
otthont immár 9 éve a Nemzetközi Titkárságnak, mely mint stabil munkaszervezet 
koordinálja a tagországok közötti tevékenységet, valamint a nemzetközi 
együttműködést, az Európai Határ Régiók Szövetség Elnökségében ellátja a 
szervezet képviseletét, valamint a Maas-Rajna Eurégióval szervezett programok, 
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projektek előkészítését és megvalósítását. A Kárpátok Eurorégió tagországainak a 
külpolitikájában hangsúlyos szerepet kap a schengeni határ mentén működő 
térségek, megyék közötti együttműködés, különösen az eurégiók fejlesztése, 
valamint Ukrajna euroatlanti integrációs törekvéseinek támogatása. 
Meggyőződésem, hogy a jövőben a Kárpátok Eurorégió geostratégiai helyzete 
továbbra is fennmarad, elsősorban azért, mert az EU új külső határán helyezkedik 
el, s kapcsolatot, hidat teremt az Európai Unió, valamint Kelet-Európa országai 
között (elsősorban Ukrajnával, de Oroszországgal, Moldáviával, és Belorussziával 
is). Ukrajna közelítése az Európai Unióhoz, s a szomszédos ország euro-atlanti 
integrációja nemcsak Ukrajna, és a Kárpátok Eurorégió számára, hanem egész 
Európa számára egy új kihívás, s ebben a folyamatban a Kárpátok Eurorégió 
Interregionális Együttműködés mindent megtesz azért, hogy regionális szerepével 
az EU új szomszédsági programjának megvalósítását segítse. 
 
Csabai Lászlóné, Nyíregyháza polgármestere: 
- A Kárpátok Eurorégió akkor alakult, amikor Magyarországon létrejöttek a 
különböző civil szervezetek és alapítványok, és ez egy nagyon szép és felemelő 
korszak volt az ország történetében. Tizenöt évvel ezelőtt azt gondoltuk, hogy ez a 
szervezet igazán meghatározóvá tud válni, és meghozhatja a kulturális, gazdasági, 
ifjúsági kapcsolatokat a tagországok között. Én őszintén megmondom, hogy azért 
nem pontosan úgy alakult, ahogy szerettük volna annak idején. Az eredmények 
mellett is vannak olyan területek, amelyekben sokkal többet remélünk, az évforduló 
jó alkalom arra, hogy ezt végiggondoljuk. A Nyíregyházi Kezdeményezés célja az, 
hogy olyan kezdeményező lesz a kapcsolatokban, ami a határok átlépését elősegíti. 
Az Európai Uniós tagság hozta meg igazán ezt a lehetőséget és nagyon remélem, 
hogy előbb-utóbb Ukrajna ennek a közösségnek a része lesz. Úgy tekintjük 
Ukrajnát, mint erre alkalmas közösséget és arra törekszünk, hogy ne érezzék ukrán 
barátaink, hogy bármilyen megkülönböztetésben van részük. Azt gondolom, hogy a 
közös gondolkodás hozhat közös eredményeket. A térségnek megvan a maga sikere 
és problémája. Úgy gondolom, hogy ilyen és ehhez hasonló találkozók ebben is 
hozhatnak eredményeket.  
  
Rónay Árpád, a magyar Külügyminisztérium osztályvezetője: 
- A Nyíregyházi Kezdeményezést a magyar külpolitika a mai napig egyik 
legfontosabb kezdeményezésnek tekinti törekvéseink megvalósításához a térségben. 
A magyar kormány törekvése, hogy minél közelebb hozza Ukrajnát az Európai 
Unióhoz, ebben segít a Külügyminisztérium. Magyarország részéről támogatjuk a 
csatlakozást, a gazdasági integrációt is. 
A magyar külpolitika, az államközi kétoldalú kapcsolatrendszerében számít a 
regionális együttműködések különböző formáira, a helyi és regionális 





Dr. Virágh Pál, a Kárpátok Eurorégió első főtitkára. 
- A 10 éves évfordulón az együttműködés akadályairól szóltam, mert a Kárpátok 
Eurorégió eddigi történetében mindig voltak akadályok. A megalakuláskor egyes 
részt venni szándékozókat saját kormányuk akadályozott. De a kitartó, az 
együttműködés szükségességét helyesen felismerő magatartás meghozta az 
eredményt. Most azt mondhatnánk, hogy az egymáshoz vezető utak 
akadálymentesek, hiszen a részvevő határmenti területek országai – egy kivétellel – 
az Európai Unió tagjaivá váltak, s ez az együttműködés előtt soha nem látott 
lehetőséget nyitott meg. Mégsem lehet teljes az öröm, mert a „Schengeni határ” 
fogalmilag is, és földrajzilag is bizonyos akadályt létesített a kapcsolatok egyre 
teljeseb körű kibontakozásában, az egymáshoz vezető utak egyre szabadabb 
járásában. Ennek a régiónak úgy látszik ez a keresztje, hogy mindig le kell 
valamilyen akadályt küzdenie, de azt hiszem, ebben már van gyakorlatuk a részvevő 
feleknek, s megtalálják egymáshoz azt az utat, amelyen járva további eredmények 
születhetnek. Mint aki mindig a realitásokból indult ki, arra szeretném felhívni a 
Kárpátok Eurorégióban együttműködő felek figyelmét, s ezt soha ne tévesszék 
szem elől, hogy a nagyobb léptékű fejlődéshez az esélyt ne az Európai Uniótól 
várják, hanem saját nemzeti kormányaiktól. Tudom, hogy ez egy igen bonyolult és 
összetett kérdés, de tudomásul kell vennünk, hogy Európában a határmenti 
együttműködést elindító felek gyakorlatilag azonos gazdasági szinten álltak, így 
együttműködésük már az induláskor helyzeti előnyökkel járt és nemzeti kormányaik 
támogatását is élvezték, ami természetesen az eredményekben is megmutatkozott. A 
Kárpátok Eurorégió résztvevői nem mondhatják el még napjainkban sem azt, hogy 
azonos a lapokon állnak, hogy fejlettségük közel azonos szintű. 
Az első feladat tehát ennek az elérése, s ebben a nemzeti kormányoknak alapvető 
feladata van, vagy kel le ne, hogy legyen. Egy nagyjából azonos fejlettségi szint 
elérése után lehetne elindulni nagyobb célok felé, amelyben már szerepet játszhat az 
Európai Unió. Javaslom ebben az ünnepi miliőben is, hogy a Kárpátok Eurorégió 
Tanácsa vállalja magára az egyes nemzeti kormányok megkeresését olyan konkrét 
kérésekkel, amelyek előmozdíthatják egy-egy térség fejlődésének meggyorsulását, s 
ezzel az egész régió fejlődésének, az egész régió fejlődésének, az együttműködés 
hatékonyságának növelését. Volt erre már példa az Eurorégió történetében, amikor 
egyes határátkelőhelyek megnyitására, meglévőnek a bővítésére kerestük meg a 
résztvevő országok külügyminisztereit, s nem eredménytelenül. A megalakuláskor 
Debrecenben Madame Catherine Lalumiére, s több kormány külügyminisztere azért 
volt jelen, hogy ezt a regionális együttműködést Európa és a résztvevő országok 
kormányai akarják, támogatják, a régió fejlődését elő kívánják mozdítani. Ha 
bizonyos területeken a fejlődés elmaradt, akkor az elmaradt akaratot, az elmaradt 
támogatást szabad számon kérni.  
  
Christian J. Haefliger, 
a Régió Basiliensis főtitkára, az Európai Határrégiók Szövetsége alapítója és 
elnökségi tagja: 
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- Számomra ennek az eseménynek személyes jelentősége is van, hiszen Baselben 
nekünk lehetőségünk volt, hogy támogassuk Önöket nagyon aktívan a Kárpátok 
Eurorégió megalapításában. Emlékszem, hogy négy alkalom is volt, amikor 
találkozni tudtunk. 
Mi ugyanannak a nagy térségnek vagyunk a tagjai, és tudjuk, hogy miért fontosak 
ezek az együttműködési formák az eurorégión belül, az Európai Unión belül és 
kívül, s hogy miként tudjuk a történelem sebeit begyógyítani ezekkel az 
együttműködésekkel. Én csak gratulálni tudok Önöknek és sok bátorságot, minden 
jót kívánok az európai határ régióinak.  
  
Ivan Ivancso, Ukrajna nyíregyházi főkonzulátusának főkonzulja: 
- Az, hogy ilyen sok év távlatában működik a Kárpátok Eurorégió azt is mutatja, 
hogy mennyire fontos a szervezet és a munkája, amit végez. Jól együtt tudnak 
működni az országok, és Ukrajna is fontos szerepet tölt be ebben a folyamatban. A 
régiók közötti együttműködés folyamata nagyon lényeges, fontos, hogy felismerjük 
lehetőségeinket és egyben azok határait is, és hogy az akadályokat át tudjuk 
együttesen lépni.  
  
Köles Sándor, a Kárpátok Alapítvány-Magyarország kuratóriumi elnöke, az 
alapítvány első igazgatója: 
- A Kárpátok Alapítvány első igazgatójaként több mint tíz éven keresztül 
módomban állt nem csak figyelemmel kísérni ennek az egyedülálló 
kezdeményezésnek a sorsát, hanem az 
Alapítvány programjai révén a régió civil szervezetei és önkormányzatai 
programjainak támogatásával hozzájárulni a Kárpátok Eurorégió céljainak 
kiteljesítéséhez. Azt gondolom, ma mindnyájan büszkék lehetünk arra, hogy Közép-
Kelet Európában ez volt az első eurorégió, ami modellként szolgált más eurorégiók 
megalakulásához ebben a térségben. Mai szemmel nézve a 15 évvel ezelőtti 
megalakulás talán már nem is látszik olyan, szinte történelminek is nevezhető 
vállalkozásnak, mint az amilyen valójában volt. Erről az akkori „alapító atyák“ sokat 
tudnának, és remélhetőleg fognak is mondani, hiszen ahhoz, hogy Közép-
Európának eme sok vihart megélt szögletében egy öt országot átfogó regionális 
együttműködésnek ne csak szimbolikus üzenete legyen, számos előfeltételnek meg 
kellett felelni. Nem volt elegendő ugyanis a határokon átnyúló kapcsolatok komplex 
problémáival szembesülni és lebontani az együttműködést gátló fizikai és mentális 
akadályokat, hanem meg kellett tanulni az egymásra utaltság egyetlen célravezető 
stratégiáját, jelesül az együttműködésben rejlő kölcsönös előnyök kihasználását, ami 
csak az egymás iránti bizalom erősítésével érhető el. Mert bizalom nélkül nincs 
együttműködés. A Kárpátok Eurorégió megalapítása óta gyökeresen megváltozott 
az a külső környezet, mely annak megalapítását motiválta és küldetését 
meghatározta. A legfontosabb talán az, hogy az Eurorégió öt országából négy az 




és a határok megszűnésével lebontotta az együttműködés fizikai korlátait, 
ugyanakkor más dimenzióba helyezte és ez látszólag el is halványította a regionális 
együttműködés fontosságát. Ma Európa a nemzetek és nem a régiók Európája. 
Utópiának tűnik-e hát manapság az Eurorégió. Kárpátok Eurorégió helyett nem 
lenne helyesebb Kárpátok Euroutópiá-ról beszélnünk megint, mint ahogyan azt 
tizenegy néhány évvel ezelőtt tettük? Ezzel az új kihívással is szembesülni kell, 
melynek fényében még világosabbá válnak mindazok a régebben és újonnan 
keletkezett problémák, amelyek megoldásához a Kárpátok Eurorégió megfelelő 
kereteket nyújthat, rendelkezve az ehhez szükséges eszközökkel, erre szabott 
intézményekkel és együttműködő partnerekkel. A Kárpátok Alapítvány ehhez ajánl 
együttműködést, hiszen a térségben működő helyi önkormányzatok és civil 
szervezetek részére nyújt segítséget pénzügyi és technikai, szakmai asszisztencia 
formájában innovatív, helyi fejlesztési kezdeményezéseik megvalósításához a 
Kárpátok Eurorégió mind az öt országában; illetve ösztönzi ezen szervezetek és a 
helyi közösségek határon átívelő együttműködéseit. Megalakulásunk óta csak 
Magyarországon több, mint 200 millió forint támogatásban részesítettünk több 
száz, a régió fejlesztéséért fáradozó szervezetet. Ezekre a régi és új kihívásokra 
reagálva és lehetőségekhez alkalmazkodva készült el 2004-ben az alapítvány 5 évre 
szóló stratégiája; ennek fókuszában a régió emberi és közösségi erőforrásainak 
fejlesztése, valamint a térség abszorpciós kapacitásának erősítése áll. 
  
Pamfil Bercean, a Kárpátok Eurorégió Tanácsának román tagja, a Román 
Nemzeti Fél elnöke: 
- Napjainkban már más feltételek közepette működik a szervezet, hiszen négy 
tagország már 
a NATO és Európai Unió tagja. Olyan igények, mint a vízum kérdés, a határok 
átjárhatósága már megoldást nyertek négy tagország számára. Magyarország, 
Szlovákia, Lengyelország a Schengen-övezet tagjai lettek, Románia 2011-ben lesz a 
tagja, Ukrajna pedig minden erőfeszítést megtesz, hogy közeledjen az uniós 
struktúrákhoz. A partnerségek a határ menti térségben különösen fontosak. 
Ukrajnával speciális kapcsolatot kell létrehozni, hiszen még ha Ukrajna nem is tagja 
az Európai Uniónak, a Kárpátok Eurorégió egységes jellegének nem szabad 
sérülnie. Örvendetes és támogatandó Ukrajna erőfeszítése, hogy aktívan részt 
vegyen a Kárpátok Eurorégió által kezdeményezett tevékenységekben, miként arra 
is, hogy megkönnyítse a határokon átívelő forgalmat. Az együttműködés jegyében a 
román félnek több projektje van Ukrajnával a kereskedelem és turizmus területén. 
Az évek folyamán számos rendezvényt, vásárt rendeztek a Kárpátok Eurorégió 
tagjai, s kulturális események sorát, erősítették az üzleti kapcsolatokat. Ez utóbbi 
téren ki kell emelni a Gheorghe Marcas által vezetett Kárpátok Eurorégió 
Kereskedelmi Kamarák Szövetsége tevékenységét. Úgy vélem, a társadalmi-
gazdasági kapcsolatok elmélyítésének elengedhetetlen feltétele a közlekedési 
infrastruktúra építése. 
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Ing. Jozef Polačko, a Kárpátok Eurorégió Tanácsának szlovák tagja, eddigi 
elnöke, aki az ünnep délelőttjén adta át e tisztséget Mihail Kicskovszkijnak: 
A megalakulás óta a Kárpátok Eurorégióban is alkalmazkodni kellett az új 
feltételekhez és körülményekhez. Természetesen nem sikerült mindent végigvinni, 
de a Kárpátok Eurorégió nagyon sok pozitív dolgot végzett, tevékenysége a 
határmenti régió lakosait érintette. Azt kívánom, hogy az elkövetkező 15 év még 
sikeresebb legyen, mint a mögöttünk álló másfél évtized.  
  
A Nyíregyházi Kezdeményezés  
A 2003-ban beindított, az EU Szomszédságpolitikájához kapcsolódó Nyíregyházi 
Kezdeményezés célja, hogy előmozdítsa a kelet-európai régió sikeres 
felzárkóztatását, a határon átnyúló együttműködést, a helyi és regionális 
önkormányzatok közötti kapcsolatok erősítését a magyar integrációs tapasztalatok 
átadása révén is. A „Nyíregyházi Kezdeményezés” ugyanakkor az aktív magyar 
külpolitika eszköze is, amely hatékonyan járul hozzá az ukrajnai reformfolyamatok 
megvalósításához a kapacitásbővítési és humán erőforrás-fejlesztésre koncentráló 
képzési-oktatási és támogatási programok segítségével. 
 
A Kárpátok Eurorégió Interregionális Szövetség regionális fejlesztési 
stratég iájában kidolgozott fejlesztési céloknak megfelelően csoportosította 
Majorné László Brig itta ügyvezető igazgató az utóbbi 5 év rendezvényeit: 
 
Első fejlesztési cél: Ukrajna euro-atlanti integrációjának elősegítése 
2006. december 13. - Nyíregyháza  
A NATO XXI századi kihívásai - nemzetközi konferencián elhatároztuk egy videokonferencia 
rendezését 2007 tavaszán 
2007. április 18. - Nyíregyháza  
Video konferencia - A Kárpátok Eurorégió NATO tagországainak tapasztalatai Ukrajna 
euro-atlanti integrációjának és NATO csatlakozásának elősegítésére (Nyíregyháza, Ungvár és 
Nagybánya helyszínekkel)      
Kárpátok Eurorégió XXXVII. Tanácsülése 2007. május 24. - Antalóc (Ungvár)  
2007. november 29. 
Fórum az EU új külső határa menti aktuális kérdésekről  
Az Európai Határmenti Régiók Szövetsége  (AEBR)  
 „Külső határok” ad hoc munkacsoport alakuló ülése, első nemzetközi szemináriuma 
2007. november 30. 
Nyíregyháza, Megyeháza Díszterem -  AEBR (Európai Határmenti Régiók 
Szövetsége) Elnökségi ülés 
2007. december 1. 




2008. április 30-ig 
„Biztonságosság, harmónia és nyilvánosság feltételeinek megteremtése, az új keleti 
Schengeni határon” 
2008. április 30-ig 
Hanghatár  -  Magyar - Ukrán kapcsolatok az Európai Uniós integráció 
gyorsításának érdekében 
2008. április 30-ig 
Határta lanul  -  A schengeni vonalon átnyúló Magyar - Ukrán kapcsolatok az 
Európai Uniós integráció gyorsításának érdekében 
2008. április 15-ig 
A jogállamiság rendszere európai példákon keresztül – Németország 
2008. március 1-15. 
EU-s tapasztalatok átadására szolgáló szemináriumsorozat szervezése Ajak 
Nagyközség és az ukrajnai testvértelepülése, Nagydobrony részvételével 
2008. március - április 30-ig 
A magyar igazságszolgáltatás tapasztalatainak átadása ukrán kollégáknak különösen 
az igazságszolgáltatási reform és bírói önigazgatás terén 
2008. első félév   
Az európaiság gondolati és gyakorlati elterjesztése on-line és nyomtatott 
sajtótermékek révén Ukrajnában és az Európai Unión kívüli területeken 
2008. április 17. 
A Schengeni határ bevezetésének első tapasztalatai Kelet-Közép-Európában, a 
Kárpátok Eurorégió területén 
Kárpátok Eurorégió XXXVIII. Tanácsülése 2008. október 30-31. Ungvár 
 
A tanácsülés főbb témakörei: 
- A Kárpátok Eurorégió gazdasági helyzete, társadalmi következmények és fejlődési 
politikák 
- 2009 a Kárpátok Eurorégió éve – a program ismertetése 
- A Kárpátok Eurorégió Nemzetközi Turistaútjai 
- A Kárpátok Eurotrégió nemzeteinek, nemzetiségeinek folkfesztiváljának elindítása 
- A Kárpátok Eurorégió munkabizottságainak beszámolója 
- A jelenlévő nemzeti képviselők felszólalásai 
 
2009. február 20. - Beregszász 
Európai uniós agrártapasztalatok átadása 
2009 első félév folyamatos képzés 
Ismerjük meg az Európai Uniót! – kis lépéssekkel a nagy célok felé 
2009. április 3. 
A fogyasztóvédelem aktuális kérdései az Európai Unióban és Ukrajnában 
2009. április 16-17. 
A magyar- ukrán határ menti kapcsolatok lehetőségei a Schengeni határ mentén 
2009 első félév folyamatos tevékenység  
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Az európaiság gondolati és gyakorlati terjesztése on-line és nyomtatott 
sajtótermékek révén Ukrajnában és az Európai Unión kívüli területeken annak 
érdekében, hogy elősegítsük a régió stabilitásának, demokratizálódásának és 
modernizációjának folyamatát, átadjuk az uniós csatlakozás során szerzett magyar 
tapasztalatokat, hogy segítsük a határon átnyúló együttműködéseket, fokozzuk és 
hatékonnyá tegyük az információáramlást 
2009 első félév folyamatos tevékenység  
Közös utakon Európába – Kölcsey TV filmje 
2009.november 11. 
 „Közbiztonsági Kockázatok és perspektívák a Kárpátok Eurorégióban” 
2010. március 18. 
A magyar EU-elnökség 2011: kihívások és lehetőségek”nemzetközi konferencia  
2010. szeptember 8-10. 
„Sustainable Development of the Carpthians and the other mountain regions of Europe” (A 
Kárpátok és más európai hegyvidéki régiók fenntartható fejlődése) nemzetközi konferencia – 
Ungvár, Ukrajna 
 
Második fejlesztési cél:  A humán erőforrások összehangolt fejlesztése; 
kulturális, felsőoktatási együttműködés 
2006. február 23.  
Tárgyalás az Ukrán Nemzeti Iroda vezetőjével. Ungvári Egyetem dékánjával 
2006. október 03. - Nyíregyháza  
Társadalmi érdekegyeztető fórum  
2008. április 30-ig 
Az ukrán nyelvi szakmai kommunikáció, fordítás, tolmácsolás szakmai ügyintézés 
című tanfolyam indítása 
 
2008. április 30-ig 
A humán erőforrás szerepének erősítése az ukrán-magyar idegenforgalmi 
együttműködések fejlesztésében 
2008. március vége 
Területfejlesztési és projekt, menedzsment képzés 
2009 első félév folyamatos tevékenység  
Ukrán-Magyar elektronikus szótár, szaknyelvi szókincsanyaggal bővítve 
Szótár a WEB-en sorozatban 
 
Harmadik fejlesztési cél:  Az elérhetőség javítása a  Kárpátok Eurorégió 
közlekedési kapcsolatainak fejlesztése, az elzárt közlekedésföldrajzi helyzet 




2006. március 2-3. 
Logisztikai konferencia Záhony szerepéről – KIÚT 
2007. március 29-30. - Nyíregyháza  
A Balti és a Fekete-tengeri térség kapcsolatának fejlesztése  
2008. április 30-ig 
Közlekedésfejlesztés a Schengeni határ mentén 
2008. április eleje 
Kulturális és szellemi összefogás az V. korridor mentén 
„JÖVŐNK HATÁROK NÉLKÜL” 
(egy nyitott, az európaiság gondolatát magáénak valló ifjú nemzedék kinevelése) 
2008. április 30-ig 
Kulturális és szakmai együttműködés a V. korridor nyomvonalán 
2009. április 23-24.- Moldávia (Kisinyov)  
A Balti- és Fekete-tengeri térség közlekedési kapcsolatának fejlesztése 
2009-2010. EGT és Norvég Finanszírozási Mechanizmus által támogatott 
"Határon átnyúló együttműködés fejlesztése a magyar-ukrán 
határtérségben" című program támogatásával  
Magyar-ukrán határszakasz közúti kapcsolatainak felmérése  
 
Negyedik fejlesztési cél:  Versenyképes gazdasági szerkezet kialakítása az 
eurorégióban; 
2006. május 31 – június 4. 
Kelet-Nyugat EXPO, üzletember találkozó 
2006. szeptember 29 - október 01. 
A Máramaros Megyei kereskedelmi és Iparkamara és a Kárpátok Eurórégió Román 
Nemzeti Fél által szervezett rendezvény 
2008. április 30-ig 
Befektetési lehetőségek feltérképezése Kárpátalján ukrajnai, moldáviai és 
magyarországi szakemberek részvételével 
 
2008. február 20 – március 30.  
 „Ukrajnai és Magyarországi határ menti vállalkozásfejlesztési együttműködés a kis- 
és középvállalkozások fejlesztésére, együttműködésére, szakmai kerekasztal 
megbeszélések szervezése, vállalkozói szféra szabályozására vonatkozó 
tapasztalatok és információk cseréje” 
2008. április 30-ig 
Határ menti gazdasági együttműködés tapasztalatainak továbbadásáról és a 
vállalkozói szféra szabályozásáról az uniós fejlesztési programok tükrében   
2008. április 30-ig 
Határon átnyúló iparos kapocs magyar és ukrán vállalkozások számára 
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2009. április 27. 
Vállalkozói hidak kialakítása Szabolcs-Szatmár-Bereg megye és Nyugat-Ukrajna 
vállalkozói között 
2009. április 2-5.  
A kis- és középvállalkozások és az Uniós források – avagy hogyan tanuljunk más 
sikereiből, tapasztalatcsere a kisvárdai Progressima Közhasznú Alapítvány és az 
ungvári „Transborder cooperation development and special economic zones” 
Alapítvány segítségével 
2009-2010. EGT és Norvég Finanszírozási Mechanizmus által támogatott 
"Határon átnyúló együttműködés fejlesztése a magyar-ukrán 
határtérségben" című program támogatásával 
 Befektetés-ösztönzés az ukrán-magyar határ menti térségben 
Magyarország-Románia Határon Átnyúló Együttműködési Program 2007-
2013 HURO/0801 támogatásával 
INNOSTART Térségfejlesztők innovációs hálózatának létrehozása Szatmár és Sz-
Sz-B. megyékben 
Ötödik fejlesztési cél:  Környezet- és természetvédelmi fejlesztések; 
2006. április 4-7. Írország  
FLAPP (Interreg IIIC projekt, amiben partner a Kárpátok Eurorégió Nemzetközi Titkársága 
és területünkről a partner szakmai szervezetek –„Árvízvédelmi együttműködés és a lakosság 
tudatosságának növelése Európában”) 3. félévi konferencia és szakmai tanulmányút 
2006. október 25-27. - Debrecen, Nyíregyháza   
FLAPP féléves konferenciája, szakmai tanulmányút  
2007. június 13-15. Zaragoza  
FLAPP zárókonferencia  
2008. április 30-ig 
Szennyeződések, szennyezők, hatások a Felső-Tisza vidék ökológiailag érzékeny 
területein c. tudományos könyv 
megjelentetése, ukrán nyelven 
2008. március vége 
Projekt siker – kudarc tényezők a szilárdhulladék-gazdálkodás terén (tapasztalatok 
átadása kárpátaljai környezetvédelmi szervezetek részére 
2008-2009. Interreg HURO 
Túr vízrendszer komplex rehabilitációs programja  
2009. március 7-8. 
A környezettudatos magatartás és a fenntartható turizmus nyugat-ukrajnai és 
magyarországi gyakorlatának bemutatása Nyíregyházán turisztikai üzletember-
találkozóval egybekötve 




Nemzetközi környezetvédelmi szeminárium középiskolásoknak 
Nagybányán - A környezet fenntarthatóságának prioritásai és prospektusai 
2009. EGT és Norvég Finanszírozási Mechanizmus által támogatott 
"Határon átnyúló együttműködés fejlesztése a magyar-ukrán 
határtérségben" című program támogatásával 
Modellértékű hulladékgazdálkodás kialakítása a Beregszászi járásban 
2010. áprilisi döntés szerint EGT & Norvég Finanszírozási Mechanizmus 
megbízásából a „Határon átnyúló együttműködés fejlesztése a magyar-
ukrán határtérségben“ című, HU0013/NA/2005-1/PA-9 kódjelű pályázati 
program keretében megvalósuló  
„Élhető környezetért a magyar-ukrán határtérségben” című projekt 
elindítása  
 
Hatodik fejlesztési cél:  A Kárpátok Eurorégió idegenforgalmának 
komplex fejlesztése; 
2006. szeptember 22. - Jánosi  
Jószomszédság Napja  
2007. február 23. - Nyíregyháza  
A határ menti turizmus fejlesztése a Kárpátok Eurorégió területén  
2007. február 27. - Ungvár  
A határ menti turizmus fejlesztése a Kárpátok Eurorégió területén - nemzetközi 
konferencia  
2007. április 27. - Beregszász  
Határ menti turisztikai együttműködés és jogharmonizáció - nemzetközi 
konferencia 
2007. április 28. - Tarpa  
Jószomszédság Nap 
2008. március 7-9. 
Ukrajna különböző megyéinek (Kárpátalja, Lemberg, Csernovci) kiemelt turisztikai 
bemutatkozása Nyíregyházán turisztikai üzletember-találkozóval egybekötve  
2007. HUSKUA Interreg IIIA 
Andrássy kulturális út létrehozása a szlovák-magyar határ mentén 
2009-2010. EGT és Norvég Finanszírozási Mechanizmus által támogatott 
"Határon átnyúló együttműködés fejlesztése a magyar-ukrán 
határtérségben" 0801 című program támogatásával 
Történelmileg összetartozó határ menti műemlékek feltérképezése  
2009-2010. Magyarország-Szlovákia Határon Átnyúló Együttműködési 
Program 2007-2013 HU-SK támogatásával 
 „Kastélyturizmus a magyar-szlovák határ mentén” című pályázat  
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Magyarország-Románia Határon Átnyúló Együttműködési Program 2007-
2013 HURO/0801 támogatásával 
Középkori templomok útja Szabolcs-Szatmár-Bereg és Szatmár megyékben 
2009-2010. EGT és Norvég Finanszírozási Mechanizmus által támogatott 
"Határon átnyúló együttműködés fejlesztése a magyar-ukrán 
határtérségben" 0801 című program támogatásával 
Közös turisztikai marketing fejlesztések határ menti térségben 
2009-2010. EGT és Norvég Finanszírozási Mechanizmus által támogatott 
"Határon átnyúló együttműködés fejlesztése a magyar-ukrán 
határtérségben" 0801 című program támogatásával 
Turizmusfejlesztés a magyar-ukrán határtérségben 
 
Hetedik fejlesztési cél:  Az egészségügyi, a szociális és a kulturális 
környezet fejlesztése; 
2006. július 6-7. 
„Kárpátalja civil társadalmának erősítése, szervezetének kapacitásfejlesztése” 
(KIÚT) – Ungvár, Munkács 
2008. március 24-28. 
Jó gyakorlatok és innovatív megközelítések a magyar (európai) gyermekvédelmi 
modellben és a közéleti szerepvállalásra való felkészítésben 
2008. február 05. 
Európai uniós modell megismertetése az ukrajnai szociális munkások képzésében 
2009. február 23-27. 
Határon túli orvosok és szakdolgozók sürgősségi továbbképzése 
2009-2010. EGT és Norvég Finanszírozási Mechanizmus által támogatott 
"Határon átnyúló együttműködés fejlesztése a magyar-ukrán 
határtérségben" 0801 című program támogatásával 
Határ menti  egészségügyi vezetők együttműködésének fejlesztése 
 
 
Nyolcadik fejlesztési cél:  A külső kapcsolatok további erősítése, az 
Európai Uniós támogatások fogadására való felkészülés. 
2006. február 24. 
„Ukrajnai intézmények felkészítése EU források fogadására” – konferencia 
Ungváron 
2006. április 13. 




2006. április 19.  
Nemzetközi konferencia, ukrán közigazgatási szakemberek képzése (MFÜ) - 
Nyíregyháza  
2006. június 1-3. 
Az EU új stratégiai irányelvei, az EGTC témájában konferencia (AEBR) – 
Strasbourg, Franciaország 
 2006. november 15. - Debrecen 
NEEBOR ülés 
2007. április 23. - Nyíregyháza  
A Kárpátok Eurorégió szerepe az EU Új Szomszédsági programjának 
megvalósításában nemzetközi konferencia, Kárpátok Eurorégió Stratégiai 
Fejlesztési Programjának elfogadása  
2007. november 29. 
Fórum az EU új külső határa menti aktuális kérdésekről  
Az Európai Határ Régiók Szövetsége  
 „Külső határok” ad hoc munkacsoport alakuló ülése, első nemzetközi 
szemináriuma 
2007. november 30. 
Nyíregyháza, Megyeháza Díszterem -  AEBR (Európai Határ Régiók Szövetsége) Elnökségi 
ülés 
2007. december 1. 
AEBR Elnökség tanulmányútja Ukrajnába  
2008. április 24-27.  
Reporters‘ Europe Cup 
2009. május 07-10. 
European TV Reporters‘ Cup 2009 
2009 első félév folyamatos tevékenység  
Projektgenerálás és pályázatok kidolgozása a határon átnyúló területi 
együttműködés pályázati rendszerében 
2009. április 16-17. 
Kárpátaljai és Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei együttműködés az ukrán-magyar 
határrégiók fejlesztéséért 
2009. március 26-27. 
Területi tervezés az ukrán-magyar határ menti térség összehangolt fejlesztésének érdekében 
2009. április 07-10. 
Területfejlesztési szeminárium 
 2009. március 27. 
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 „Tapasztalat bővítéssel, növeljük a sikert” – szeminárium az EU-s források eredményes 
felhasználása az új határ menti együttműködési programok előkészítéséhez 
 2009. április 16. 
 „Az egyesített Európa szaktudása – továbbképzéssel fejlődik a tudás” az Ukrán-
Magyar-Moldáv határ menti területfejlesztési folyamat fejlődésének elősegítése az 
Európai Unió tudásának átadása segítségével és a regionális programok 
finanszírozási eszközeiről való felvilágosítás által 
2009. április 28-29. Brezán (Ukrajna) 
Magyar-ukrán kapcsolatépítés a történelmi hagyományok bázisán és a civil 
szférában az Európai Uniós csatlakozás során szerzett tapasztalatok átadása 
2009. május 15. 
Szlovák közigazgatási vezetők, polgármesterek találkozója 
 
Magyar-magyar együttműködést segítő rendezvények: 
2008. március utolsó hete 
Szórványvidéken oktatók konferenciája 
2008. február 01.  
Ifjúsági szervezetek közötti határon átnyúló új típusú kapcsolatok kialakítása 
2008. február-március 
 „Kisebbségi együttműködési lehetőségek” új alternatívák az Unió keleti határán 
2008. március 1-15. 
EU-s tapasztalatok átadására szolgáló szemináriumsorozat szervezése Ajak 
Nagyközség és az ukrajnai testvértelepülése, Nagydobrony részvételével 
2008. április  
A kárpátaljai magyar érettségiző és friss diplomás fiatalok túlélési startégiái 
Magyarország schengeni csatlakozása tükrében 
2008. április  
Testvér-települési kapcsolatokkal rendelkező önkormányzatok fóruma, felmérő 
tanulmány készítése a határon átnyúló együttműködés fejlesztéséért   
2009. április 23-26. 
A Kárpát-medencei magyar kisebbségi média szerepe és tapasztalatátadása az 
európaiság elmélyítésében 
 
2009. március 27. 10.00 – Beregszász 
Kis lépésekkel az egységes Európa felé! – Nyelv, azonosságtudat és anyanyelvi 
nevelés a XXI. században” nemzetközi tudományos konferencia a II. Rákóczi 
Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskolán 
2009. április 20. 
 „Egy település mindennapi élete és a civil szervezetek” szemináriumsorozat 






A 2011. év legfontosabb tudományos rendezvénye Debrecenben az MTA 
Regionális Bizottsága rendezésében került sor.  
A konferencia címe: Határmenti együttműködések új eredményei 
A rendező szervek: Institute for Euroregional Studies „Jean Monnet” European 
Centre of Excellence 
Debreceni Egyetem Társadalomföldrajzi és Területfejlesztési Tanszék 
Nagyváradi Állami Egyetem 
MTA DAB Településtudományi és Területfejlesztési Bizottság 
MTA DAB Politikai Földrajzi Bizottság 
A konferencia a 2011. évi magyar uniós elnökség jegyében került megrendezésre. 
A konferencia előadói sokoldalúan járták körbe a CBC együttműködések új 
feladatait, különösen a Kárpátok Eurorégió megújításának lehetőségeit. 
 
A Régió Tanács XXXIX. Tanácsülése (2011. november 30. Nyíregyháza) 
 
 
XXV. tanácsülés Bátfán (Szlovákia), 1999. február 25-26. Balról a második 
Bogdan Rzońca a Kárpátok Eurégió elnöke 
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A nemzetközi konferencia meghívója 
 
A Határon Átnyúló Együttműködések Intézetének (Ungvár) nemzetközi 
konferenciája : 







20 éves a Kárpátok Eurorégió 
A legutóbbi ötéves ciklust lezáró nemzetközi konferencia meghívója és programja
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Seszták Oszkár a Régió Tanács Elnöke köszönti a Kárpátok Eurorégió 20 éves ünnepi 




Prof. Dr. Süli-Zakar István „Emlékek, sikerek, megújulás” című előadását tartja 
20 éves a Kárpátok Eurorégió ünnepi ülésen 





9.2  LEGJELENTŐSEBB HATÁRON ÁTNYÚLÓ GAZDASÁGI ÉS 
TÁRSADALMI KAPCSOLATOK A KÁRPÁTOK 
EURORÉGIÓBAN 2007 ÉS 2013 KÖZÖTT 
 
Az eurégiós együttműködés eddigi mérlegét megvonva, megállapítható, hogy 
számos területen igen komoly eredmények születtek. A nyugati regionális 
együttműködések tapasztalatainak ismeretében ugyanakkor nem meglepő, hogy a 
kifejezetten gazdasági eredmények egyelőre nem számottevőek. Bár az elvárások a 
térségben óriásiak – sokan kezdetben a megszűnt KGST helyébe lépő újabb 
nemzetközi szervezetet láttak az eurégióban, – a gazdasági élet szereplői sokáig 
egymás megismerésével, a partnerországokban lévő kockázati tényezők 
feltérképezésével voltak elfoglalva.  
Mindenképpen rendkívüli jelentőségű azonban az a sok-sok személyes 
kapcsolat, amelynek kialakulását az eurégiós együttműködés tette lehetővé. 
Fokozottan igaz ez az üzleti élet szereplőire. Bár ez a rendelkezésre álló 
statisztikákból még halványan sem körvonalazódik, mégis valószínűsíthető, hogy 
számos külföldi befektetés valósult meg a térségbeli vállalkozók kezdeményezésére 
egymás országaiban, – a helyismeretre, és a jószomszédi kapcsolatokra építve. A 
Kárpátok Eurorégióhoz kapcsolódóan igen nagyszámú nemzetközi szakvásárt 
tartottak a térségben az elmúlt évek során. Minden bizonnyal elősegíti a regionális 
gazdasági fejlődést a résztvevő öt ország Regionális Gazdasági Kamaráinak 
képviselői által 1993-ban aláírt együttműködési szerződés is, amely elsősorban a 
vállalkozások közti kapcsolatok elmélyülését hivatott szolgálni. 
A Kárpátok Eurorégió által behatárolt térség gazdasági kapcsolatainak – 
kereskedelem, szállítás, turizmus – alakulása meghatározó mértékben függ a 
kezdetben igen komoly fizikai akadályt jelentő határátkelési problémák 
megoldásától. Ennek megfelelően az eurégió egyik legfontosabb kezdeti gyakorlati 
célkitűzése új határátkelőhelyek megnyitásának kezdeményezése ill. a meglévők 
korszerűsítése volt. Ezen a téren igen szép sikerek születtek. Az eurégiós 
szakemberek javaslata nyomán nagyszámú új határátkelőhely nyílt meg már az 
elmúlt néhány évben is. 
Számos kezdeményezés született különleges gazdasági övezetek, 
vámmentes zónák létrehozására vonatkozóan (pl. Csap-Interport vámmentes 
övezet kialakítása). Kialakult egy szlovák-ukrán-magyar Kishatármenti Gazdasági 
Alrégió. A Nagymihályi, Ungvár és Sátoraljaújhely központtal működő alrégió fő 
célkitűzése a vállalkozói együttműködés elősegítése.  
A turisztikai és ökológiai együttműködés legnagyobb eredménye az 
UNESCO program keretén belül megvalósított Keleti Kárpátok Nemzetközi 
Bioszféra Rezervátum. Közös munka folyik továbbá az Ungvár környéki 
vízminőség javításán is. Az eurégión belül folyó munka kiemelkedő gyümölcseként 
elkészült immár két kiadásban a Kárpátok Eurorégió turisztikai térképe. (A 
harmadik térkép szerkesztése most folyik.) Nemzetközi turisztikai szakértők is 
elismerik az Eurorégió öko-turisztikai értékeit és lehetőségeit. 
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Az oktatási-kulturális együttműködés terén is komoly előrelépések 
történtek. 1994 tavaszán a térség egyetemi rektorainak kassai találkozójának 
eredményeként több közös kutatási projekt indult.  
Kialakult a magyar-szlovák-ukrán határmenti rendőrségi együttműködés a 
szervezett bűnözés, kábítószer-csempészet és illegális bevándorlás elleni harcra. A 
közös tevékenységek ugyancsak fontos területe a sport (gyermeksport, 
mozgáskorlátozottak sportja, népi játékok stb.).  
Mindenképpen az eurégión belül folyó kiemelt jelentőségű tevékenységek 
közé sorolandók a különféle témákban megrendezésre került – többnyire 
nemzetközi – konferenciák, külföldi tanulmányutak, gyermekrajzpályázatok, 
fotókiállítások, szakember-találkozók.  
Az együttműködés azonban a felsorolt számos eredmény dacára sem 
váltotta be a hozzá fűzött reményeket. Ennek legfőbb okát nyilvánvalóan a 
finanszírozási nehézségek adják. Az eurégió – döntően 1996 óta – állandó anyagi 
gondokkal küzd. A legtöbb elképzelés, projekt sorsa alapvetően attól függ, sikerül-e 
finanszírozót találni. Igen nagy problémát jelent, hogy – egy rövid időszaktól 
eltekintve –  a szervezet gyakorlatilag önálló költségvetés nélkül működik. 
A finanszírozási problémák miatt hiába került sor a korábbiakban 
megnevezett fontos szervezeti változtatásokra, a gazdálkodást lehetővé tevő közös 
költségvetés nélkül hathatós eredményeket az új struktúra sem képes felmutatni. 
Problémát jelent, hogy a Tanácsban jelenleg is szinte kizárólag helyi politikusok, 
főleg önkormányzati vezetők ülnek, s a gyakori személycserék miatt a szervezet 
munkájában akadozik a folytonosság. Fontos lenne vállalkozók, kutatóintézetek, 
egyéb civil szervezetek képviselőinek a bevonása az eurégió vezető szervezetébe. 
Elkerülhetetlen továbbá az eurégió PR tevékenységének előtérbe állítása – mely 
jelenleg gyakorlatilag teljesen hiányzik.  (LUDVIG ZS. - SÜLI-ZAKAR I. 2000, 
SÜLI-ZAKAR I. 2003).  
A Kárpátok Eurorégió együttműködés hatékonyságát rontja továbbá, hogy 
a résztvevő államok különböző fejlettségűek és erősen centralizált a döntéshozatali 
rendszerük. Ez rendkívül megnehezíti az eurégión belüli együttműködést, hiszen itt 
megyei, kraji, oblasztyi, vajdasági szintű döntésekre lenne szükség. Az 
együttműködés gátja az is, hogy igen eltérő a résztvevő területek infrastrukturális 
felkészültsége, az úthálózat, a vasúthálózat, telefonhálózat fejlettsége terén nagyok a 
különbségek. A gazdasági együttműködést jelentős mértékben nehezítik az eltérő 
vám és adószabályozások, illetve az, hogy nincsenek olyan bankok, melyek az 
eurégión belüli elszámolásokat intéznék, hiteleket és hitelgaranciákat adnának a 
határmenti gazdasági kapcsolatok fejlesztéséhez. 
Nehezen megoldható problémát jelent a tagországokban az eltérő vám, 
pénzügyi, és adórendelkezések mellett a pénzügyi intézményrendszerek eltérő volta. 
Hiányzanak azok a pénz- intézetek, amelyek a hitelek és kölcsönök formájában 
támogatnák a határokon átívelő fejlesztéseket. Mindenesetre a nyugat-európai több 




résztvevő területek közelebb kerültek egymáshoz, az euregionális együttműködés 
előnyeit kihasználva sikeresen járulnak hozzá az érintett területek társadalmi-
gazdasági fejlődéséhez (SÜLI-ZAKAR I. - CORRIGAN J. - BÉRES CS. 1996). 
Ebben bízhatunk mi is. 
Az együttműködések megfelelő struktúráját, beleértve szervezeti és 
financiális vonatkozásokat is, igen problematikus és időigényes kialakítani. A 
Kárpátok Eurorégió helyzete sokkal összetettebb a Nyugat-Európában működő 
eurégióknál, de még a Lengyelország vagy Magyarország nyugati határain lévő 
együttműködésekénél is (SÜLI-ZAKAR I. 1996/a). Ugyanakkor tapasztaljuk, hogy 
az euregionális együttműködésekkel szemben az elvárások térségünkben is igen 
nagyok.  
Az első években a gazdasági szféra volt az, amely bebizonyította, hogy az 
Eurorégió mint interregionális szervezet gyökeret vert a térségi együttműködés 
különböző területein. A Kárpátok Eurorégió több városa adott helyet nemzetközi 
kiállításoknak, vásároknak, amelyekhez a rendezők kérték a Kárpátok Eurorégió 
név és embléma használatát. Az ilyen nemzetközi rendezvényeken a kiállítóknak, az 
üzletembereknek lehetőségük nyílott üzleti kapcsolataik kiszélesítésére.  
A nemzetközi kiállítások és vásárok többsége rendszeressé vált, hiszen közülük 
több már évente kerül megrendezésre, mint pl.: a KONTAKT Krosnoban, a 
FARMER EXPO Debrecenben, a VÁSÁR AGRIÁBAN Egerben, a COPUS 
EXPO Szlovákiában, hogy csak néhány fontosabbat említsünk. A kiállítások és 
vásárok kísérő rendezvényein gyakoriak az üzletember-találkozók, sport és 
kulturális rendezvények is.  
A nemzetközi kiállítások és vásárok mellett számos konferenciára került 
eddig sor melyek közül nagy jelentőségű volt a Sanokban, 1993. októberében 
megrendezett konferencia a magán szektor és a civil szféra szerepéről a határokon 
átívelő együtt működésekben. Az 1994. nyarán Miskolcon, s 1995 decemberében, 
Debrecenben megtartott Kárpátok Eurorégió üzletembereinek konferenciája, ahol 
jelen voltak a régió kereskedelmi és iparkamarái, a vállalkozásfejlesztési 
alapítványok, s a magánszféra képviselői is. Ezen rendezvények támogatásában a 
helyi önkormányzatok mellett részt vállalt a Kelet-Nyugat Tanulmányok Intézete 
(IEWS), valamint az Európa Tanács is. 
Ez egyre több és több kezdeményezés és rendezvény hatására a Titkárság 
éves tervében többször is szerepelt a Kárpátok Eurorégió Eseménynaptár 
elkészítése, melyet a magyar fél készített el először 1994-ben majd 1995-ben. Ennek 
segítségével az érdeklődők átfogó képet kaphattak a régió gazdasági, kulturális és 
sport rendezvényeiről, ami megkönnyítette az ezekre való jelentkezéseket. Sajnos 
1998 után már nem volt képes a szervezet Eseménynaptár elkészítésére. 
(Ugyanakkor a XXXII. régiótanácsülésen határozat született a 2003-as 
Eseménynaptár elkészítéséről.) 
A Kárpátok Eurorégió megalakulásakor sokan az egyik legfontosabb 
kérdésnek és leggyorsabban megoldandó feladatnak tartották a határátkelés 
emberibb feltételeinek megteremtését a tagországok között. Ez ügyben dr. Virágh 
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Pál, akkori főtitkár, levélben fordult az öt ország külügyminisztereihez és kérte az új 
határátkelőhelyek megnyitása, illetve a régiek modernizálása során kapjanak 
prioritást a Kárpátok Eurorégió területén található átkelőhelyek. 
Többek között ennek a levélnek is köszönhetően nyíltak meg, illetve 
kerültek modernizálásra új határátkelőhelyek a tagországok között szlovák-lengyel, 
lengyel-ukrán, szlovák-magyar viszonylatban.  A Kárpátok Eurorégió 
kezdeményezte a záhonyi Tisza-híd felújítását, s jelentős volt a szerepe az 1996-ban 
átadott új kamion terminál megépítésében is. A román megyék „visszatérítését” 
követően kezdeményezésünk hatására új határátkelők nyíltak meg a magyar-román 
határon is. 
A Kárpátok Eurorégió fejlődésében mérföldkőnek számít az IEWS 
segítségével és a Mott Alapítvány támogatásával létrejött Alapítvány a Kárpátok 
Eurorégió Fejlesztéséért, melyet 1994. év végén jegyeztek be Kassán. A mostani 
elnevezése már Kárpátok Alapítvány, a Kárpátok Eurorégió földrajzi területén 
működő önkormányzatoknak és civil szervezeteknek nyújt szakmai segítséget, 
valamint meghatározott összegű támogatásokat. Célként jelölte meg a helyi 
tevékenységek, kezdeményezések ösztönzését, támogatását, az eurégió fejlődésének 
felgyorsítását. 
 
9.3. KÖZÖS FELLÉPÉS: A KÁRPÁTOK EURORÉGIÓ KAPCSOLATA 
AZ EU INTÉZMÉNYEIVEL, SZERVEZETEIVEL  
 
A Kárpátok Eurorégión belüli együttműködést a múltban és jelenleg is támogató 
nyugati intézményeket alapvetően három csoportra oszthatjuk. 1. a kiemelt 
jelentőségű a new yorki székhelyű IEWS, 2. az Európai Unióhoz kapcsolódó 
intézmények, és pályázati formák 3. egyéb nemzetközi, amerikai, japán stb. 
szervezetek, alapítványok. 
Az IEWS hatékony közreműködése nélkül valószínűleg elhúzódott volna 
az eurégió létrehozása. Az ötlet realizálásában felbecsülhetetlen szerepet töltött be 
az intézet közép-európai származású vezetője, John Edwin Mroz. Az intézet évekig 
komoly szerepet vállalt a tanácsadáson és anyagi támogatáson túlmenően a konkrét 
munkában is. Minden résztvevő országban ún. összekötőt tartott, akik 
bekapcsolódtak a legalapvetőbb szervezési munkákba, a projektek koordinálásába. 
Az IEWS azonban néhány éves igen aktív közreműködés után úgy vélte, hogy a 
eurégiónak önálló lábra kell állni, és ezért csökkentette részvételét, ami a mai napra 
gyakorlatilag teljesen megszűnt. Döntéséhez a végső lökést az eurégió pénzét kezelő 
ukrán bank csődje jelentette. Ennek hatására Kárpátok Eurorégió Fejlesztéséért 
Alapítvány néven kassai székhellyel külön intézményt hozott létre, aminek földrajzi 
értelemben vett működési területe teljesen megegyezik a Kárpátok Eurorégióval. A 
két szervezet az elmúlt években ugyanazon a földrajzi területen egymással 
párhuzamosan, ugyanakkor mégsem együttműködve - de egymással nem is 




kiírásaival a térség problémáin, nehézségein kíván – és képes is – enyhíteni.1 A 
XXX. régiótanácsülésen Ungváron a két szervezet vezetői Együttműködési 
Szerződést írtak alá, s az utóbbi hónapokban mindkét szervezet törekedett a 
szorosabb együttműködésre. 
A Kárpátok Eurorégió számára elsődleges fontosságú az Európai Unióval 
való együttműködés, illetve az ebben rejlő lehetőségek.  Az Európai Unió fokozott 
érdeklődésének jele, hogy 1994 elején delegáció érkezett a Kárpátok Eurorégió 
területére a Maas-Rajna Eurégióból. Az esemény jelentéségét az adja, hogy első 
ízben vette fel a kapcsolatot egy nyugat-európai eurégió egy kelet-közép-európaival. 
A Kárpátok Eurorégió mindeddig legfontosabb nyugat-európai partnere a két 
fontos európai folyóról, a Rajnáról és a Maasról elnevezett Maas-Rajna Eurégió. 
(Ezt az igen sikeres határon átívelő együttműködést a régióban élő holland-flamand 
nyelvűek „Euregio Maas-Rij”-nak, a francia nyelvű vallonok „Euregio Meuse-
Rhin”-nak, a németek pedig „Euregio Maas-Rhein”-nek mondják). 
A Maas-Rajna Eurégiót (EMR) 1976-ban a belgiumi vallon Liege és a 
flamand nyelvű Limburg, a hollandiai Dél-Limburg tartományok és a németországi 
Kölni Kormánykörzetből az Aacheni Régió hozta létre. Kezdetben 
munkaközösségként működött, majd később az együttműködés elmélyülésével vette 
fel az Eurégió nevet. Belgium regionalizációja után az önálló régióként elismert, 
mindössze 70 119 lakosú Belgiumi Német Nyelvű Közösség ötödik (teljes jogú) 
tagként csatlakozott a szervezethez. Az Eurégió székhelye a hollandiai Maastricht 
városa (25. ábra). Az Eurégió szakértői sokszor panaszkodnak a hiányzó 
kompetenciákra és ehhez kapcsolódóan a központi döntéshozatal határ menti 
kérdésekben tanúsított tájékozatlanságára. Az uniós elveknek megfelelően az egyes 
tagországokban a hazai törvényhozás jogszabályai vannak érvényben, így például az 
itt előtérbe került társadalombiztosítási kérdések nem oldhatók meg határon átnyúló 
jelleggel. Marti Schulz, szociáldemokrata Európa Parlamenti képviselő egy 
nyilatkozatban ezzel kapcsolatban azt hangsúlyozta, hogy míg a bankok és 
konszernek harmonizációjára nagy hangsúlyt fektetnek Brüsszelben, a helyi 
problémákért senki nem érzi magát felelősnek (Aachener Nachrichten, 1996) Az 
európai jogharmonizáció lassan zajlik, így a határ menti ingázók elvárásai és a 
nemzetállamok - hazai és uniós szabályozásoktól zavaros - jogi és társadalmi 
feltételrendszere által meghatározott realitás között továbbra is fennáll az 
ellentmondás. Ennek következtében sokan kételkedve fogadják az egységes, határok 
nélküli Európa eszméjét. Számunkra ennél is aggasztóbb lehet, hogy sokan – így az 
imént említett képviselő is – továbbfűzik az iménti gondolatmenetet, és arra a 
következtetésre jutnak, hogy az eddig a határ menti együttműködések terén, a 
foglalkoztatáspolitikában (valamint egyéb, itt nem tárgyalt területeken) elért 
eredményeket az Unió keleti bővítése veszélyeztetheti, hisz ez esetben a térségnek 
juttatott uniós segélyek nem tarhatók a korábbi szinten (ami mint láttuk azért nem 
                                                 
1 lásd pl. http://www.szabinet.hu/palyazatfigyelo „Integrált vidékfejlesztési programjá”-t. 
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mondható túl szerénynek). A Maas-Rajna Eurégió példája kapcsán megállapíthatjuk, 
hogy bár a határ menti együttműködések nagyfokú intenzitásához kétség sem fér; 
ezeket legtöbbször a határok lebontásából fakadó, újonnan jelentkező problémák -
mint például a szabad munkavállalás következtében megnövekedett ingázás és az 
ezzel kapcsolatos, fentebb vázolt gondok  ösztönözték. 
Láthatjuk tehát; hogy egy sikeresnek ítélt intézményi forma önmagában 
még nem garancia régi és újonnan jelentkező problémák azonnali megoldására. 
Ugyanakkor, ha lassan is, de kezdenek helyreállni, létrejönni azok a társadalmi, 
gazdasági kapcsolatok, amelyek a határok nélkül jellemeznék a térséget. A  
„központi helyek” (pl. Aachen) ellátó és szolgáltató funkciói már a határok 
túloldalán is érvényesülnek. Az eurégiók, mint koordinációs fórumok 
nagymértékben hozzájárultak a határrégiókkal való azonosulás, a terület 
egyediségének, identitásának, valamint az érintettek érdekartikulációjának 
erősödéséhez, megnövelve ezzel a lobbytevékenység esélyeit, élénkítve a centrumok 
és vonzáskörzeteik határon átnyúló kapcsolatait. Az eurégiók kérdésekor nem 
szabad azonban elfelejtenünk, hogy a német-holland-belga határon egészen 
speciálisan kedvező adottságok mellett is (RATTI, R. 1993) húsz év kellett az 
intézményi forma „beéréséhez”. Az időtényező mellett ugyanakkor fontos, hogy a 
német-holland-belga együttműködésben (NOVOTNY G. 1998): 
• nem tapasztalhatók jelentős különbségek a politikai és kulturális közeget 
illetően, valamint többnyire közösek a környezeti, és hasonlóak a szociális 
problémák; 
• a gazdasági környezet a határ mindkét oldalán hasonló strukturális 
problémákkal jellemezhető, mely e területek viszonylagos marginalizálódásához 
vezetett (ami azért eurégiónként jelentős különbségeket mutat); 
• az EU és a NATO évtizedeken keresztül ösztönözte a nemzetközi kooperációt, 
így csökkentve a nemzeti érzékenységet szuverenitás és biztonsági kérdésekben; 
• aminek következtében az Unión belüli nemzeti érdekeket inkább gazdasági és 
kulturális, semmint biztonság-politikai és területvédelmi tényezők befolyásolják; 
• az elsők között alapított, illetve a később szerencsés feltététek között fejlődő 
eurégiók Európa nyugati felén, mint amilyen pl. a Maas-Rajna Eurégió 
rendkívül fontos intézményi szálakat, kapcsolati hálót tudtak kialakítani. 
Ezek miatt a sikerek miatt is nyugat-európai testvérszervezetünk az 
elsőszámú példaképünk lehet. A Maas-Rajna Eurégió 2002-ben így mutatkozott be 
„Öt régió-egy közös úton” című kiadványában2: „Nyugat-Európa szívében található 
egy 3,7 milliós lakosságú, vonzó történelmi városokkal, gazdag kulturális 
örökséggel, számos nemzetközi befektetési lehetőséggel és erős gazdasággal 
büszkélkedő, 6 egyetemmel (amelyben 100 000 hallgató tanul), mesés természeti 
tájjal és kiváló közlekedési lehetőséggel rendelkező terület: a Maas-Rajna Eurégió.” 





A német Aacheni Régió, a holland Limburg-tartomány, a belga Német 
Nyelvű Közösség, és a két belga tartomány (Líegé és Limburg) együttműködése 
több mint 25 éves múltra tekint vissza. Az első tétova kezdeményezések óta a 
határmenti együttműködés az elmúlt évek során, az európai integráció részeseként, 
gyors ütemben haladt előre. Holott hosszú ideig az eurégió egyike volt azon 
területeknek, ahol az egyes határmenti térségek „egymásnak hátat fordítottak” és 
elsősorban az országok centrumai felé tekintettek. Európa belső határainak 
megszűnésével közeledhettek csak igazán egymás felé, s így alakulhattak ki az 
együttműködés konkrét formái. A Maas-Rajna Eurégió keretén belül tág lehetőség 
kínálkozik egymás jobb megismerésére, s ennek eredményeként a határokon átívelő 
együttműködések a gazdaság, a turizmus, a művészet, a környezetvédelem, az 
egészségügy, a sport, az oktatás, a területfejlesztés és a közbiztonság területén 
öltöttek konkrét formát. Noha Európában az eredményes határmenti 
együttműködésre több tucatnyi példát találunk, a Maas-Rajna Eurégió mégis 
különleges szerepet tölt be ezek között. Három ország öt partnerrégiója (három 
különböző nyelvet beszélve) működik együtt a szövetségben, ezért nem lehet azon 
csodálkozni, hogy a Maas-Rajna Eurégiót néha az „Európai integráció 
laboratóriuma”-ként emlegetik.Az euregionális együttműködés igazi hajtóereje a 
határok nélküli Európa eszméje, hiszen a Maas-Rajna Eurégió példája is azt 
bizonyítja, hogy az együttműködés elmélyülése igazából csak a határok „légiesítése” 
után következett be. Ettől függetlenül az eurégió szakemberei a határokat átívelő 
együttműködés teljes fokú kiépítését hosszadalmas folyamatként prognosztizálják, 
hiszen az egyes partnerrégiók érdekei és az eurégió közös érdekei között időként 
ellentétek feszülnek.  
Az előforduló érdekellentétek ellenére, a Maas-Rajna Eurégió intézményei 
(közintézmények, az ipari, a kereskedelmi és a szállítási kamarák, az egyetemek, a 
turisztikai hivatalok, a munkaügyi hivatalok, valamint a szakszervezetek) között igen 
gyümölcsöző együttműködés alakult ki. Ezen közösségi kezdeményezések fő 
hozadéka, az a haszon amely a határ túloldalán lévő partnerekkel folytatott közös 
tevékenységből származik. A Maas-Rajna Eurégió legfontosabb döntéshozó szerve 
a Régió Tanács. A Tanács Limburg-tartomány képviselőjéből (NL), Liége 
kormányzójából (B), Limburg-tartomány kormányzójából (B), a Kölni Régió 
elnökéből (D), a belgiumi Német Nyelvű Közösség (B) miniszterelnökéből, 
valamint minden egyes partnerrégió további három képviselőjéből áll. Az 
elnökséget a tanácstagok egymást váltva töltik be.A Maas-Rajna Eurégió végrehajtó 
és adminisztratív testülete a Közös Titkárság, amely Maastricht-ban a hollandiai 
Limburg-tartomány Regionális Kormányának épületében székel, személyzete 
jelenleg 10 fő. Az Regionális Tanács szerkezetét most módosítja az eurégió. Egy 
átalakítási munkacsoport dolgozza ki a kétkamarás rendszer teljes bevezetését, 
melynek részeként a Maas-Rajna Eurorégió köztestületté válik. Az újjászervezett 
Tanács két részből áll: az 51 tagú politikai képviselők, illetve a 30 tagú társadalmi 
(civil) képviselők kamarájából. 
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A Maas-Rajna Eurégió négy munkabizottságot hozott létre:  
1. Gazdasági, Kiskereskedelmi, Technológiai, Oktatási, Képzési és 
Munkaerőpiaci Bizottság; 
2. Természetvédelmi, Környezetvédelmi és Közlekedési Bizottság; 
3. Egészségügyi, Szociális és Közbiztonsági Bizottság; 
4. Ifjusági, Kultúrális és Euregionális Identitás Bizottsága. 
 
Minden munkabizottság 29 tagból áll, vagyis a Tanács egy tagja, 
partnerrégiónként 2 képviselő (10 fő), a politikai képviselők kamarájából 11 fő, a 
társadalmi képviselők kamarájából 7 fő vesz részt az egyes bizottságokban. 
Ezen munkabizottságokon túlmenően ideiglenes munkacsoportok 
felállítására is mód nyílik. Az Eurégió más jellegű együttműködéseket is támogat, pl. 
egyetemek, kereskedelmi kamarák, regionális tervezési intézmények, ifjúsági és 
társadalmi szervezetek közötti kapcsolatokat, valamint tömegközlekedési és 
fogyasztó-védelmi együttműködéseket.Az Európai Unió INTERREG programja az 
Európai Bizottság úgynevezett Közösségi Kezdeményezése, melynek célja a 
tagállamok határmenti régióiban előforduló társadalmi-gazdasági elmaradottság 
felszámolása. Az elmúlt 8 év során pályázati feltételeknek megfelelően 37,1 millió 
Eurót fektettek be a Maas-Rajna Eurégió, hat kulcságazatában.Az INTERREG 
program következő szakaszában az Európai Bizottság a tervek szerint a Maas-Rajna 
Eurégió számára összesen 52,7 millió Eurót fog biztosítani. Ebben az összegben 
szerepel a partnerrégiók támogatásának a költsége is, így reményeink szerint a 
Kárpátok Eurorégió további szakmai-pénzügyi segítésének fedezete is.A Maas-
Rajna Eurégió delegációja 1994-ben egyébként a Kárpátok Eurorégió valamennyi 
országát végiglátogatta, így tagjainak személyesen is volt alkalmuk megismerkedni a 
térség fontosabb problémáival - többek között a határátkelések bonyodalmaival. A 
két eurégió közötti kapcsolat azóta is szoros, s ezt nemcsak tanulmányutak, hanem 
a Maas-Rajna régió által finanszírozott konkrét projektek is bizonyítják. A helyi 
irodák felszereléséhez is jelentős anyagi támogatást, hardvert, tolmácsgépet stb. 
adtak. Többek között az általuk megbízott szakértő – sajnos helyi kutatók, tervezők 
bevonása nélkül - készítette el 1999-ben a „Kárpátok Eurorégió Fejlesztési 
Koncepcióját”, amely azonban túlzottan általános jellege miatt nem váltotta be a 
hozzá fűzött reményeket.  
A Kárpátok Eurorégió Európa felé tett lépéseként, európai integrálódási 
szándékaként  értékelhető, hogy csatlakozott az Európai Határmenti Régiók 
Szövetségéhez AEBR (Gronau). Az érintett népesség számát tekintve annak 
harmadik legnagyobb tagja.Az eurégió működését a kezdeti években számos egyéb 
alapítvány, bank, oktatási intézmény stb. segítette. A japán Sasakawa Peace 
Foundation anyagiakkal járult hozzá a munkabizottságok, a Főtitkárság és a Tanács 
munkájához, tanulmányutat finanszírozott a bazeli székhelyű Regio Basiliensisbe, 
valamint az Európa Tanács székhelyére. A Világbank a McArthur nevű 




belüli biorezervátum kialakításához nyújtott hathatós anyagi segítséget. A University 
System in Georgia (USA) ukrajnai székhellyel a közigazgatási továbbképzést 
elősegíteni hivatott „Közigazgatási Reformok Központja” létrehozásában játszott 
aktív szerepet, míg a finanszírozás tetemes részét a szintén amerikai Eurashia 
Alapítvány vállalta. Az IEWS - amely eleinte a fenti támogatások megszerzésében 
úttörő szerepet vállalt – „kiszállása” után sajnos az ilyen jellegű külföldi 
támogatások nagymértékben visszaestek. 
Ígéretesnek tűntek a lehetőségek a gronaui székhelyű AEBR-hez benyújtandó 
projektek finanszírozása terén is, elsősorban a következő területeken:  
1. magánvállalkozók támogatása;  
2. határátkelőhelyek kialakítása és infrastruktúrájuk fejlesztése;  
3. privatizáció és közös vállalatok létrehozása;  
4. helyhatósági fejlesztések;  
5. környezetvédelemmel kapcsolatos fejlesztések.   
A Kárpátok Eurorégió több nyelven megjelenő rendszeres kiadványának a 
„Hírlevélnek” a megjelenését és terjesztését kezdetben a Soros Alapítvány 
támogatása tette lehetővé.  Ez idáig 12 Hírlevél jelent meg angol, lengyel, magyar, 
szlovák és ukrán nyelven. Jelenleg pénz hiányában már a Hírlevél sem jelenik meg, 
pedig ez a minden illetékes ország nyelvén megjelentetett újság fontos szerepet 
játszott 1993-96 között a Kárpátok Eurorégió marketing munkájában, és az 
érintettek, érdeklődők informálásában is. A Nyugat támogatása kezdetben nemcsak 
az anyagiakban, hanem politikailag is jelentős volt. Elsősorban az IEWS vezetője 
személyes befolyásának volt köszönhető, hogy a román kormány nem lépett fel 
még erőteljesebben a csatlakozott román megyék ellen. Mindezekből jól látható, 
hogy míg az Eurorégió és a Nyugat közti kapcsolatok az együttműködés kezdeti 
szakaszában kifejezetten sokrétűek és meghatározóak voltak, addig mára a helyzet 
megváltozott, a nyugati érdeklődés – a többi kelet-európai eurégió megszületésével 
párhuzamosan – lanyhult, és ma a Kárpátok Eurorégió már csak kitartó igyekezettel 
képes külföldi forrásokhoz, pl. nehéz pályázati feltételeknek megfelelve, különböző 
EU-pénzekhez jutni (SÜLI-ZAKAR I. 2003). 
 
9.4.  AZ ELŐREHALADÁST SEGÍTŐ, ILLETVE AKADÁLYOZÓ 
TÉNYEZŐK 
 
A Kárpátok Eurorégió infrastrukturális ellátottsága a történelmi örökségként 
viszonylag fejlett vasúti és egyes országokban relatíve jó színvonalúnak mondható 
közúti hálózatot leszámítva elmaradott és mindenhol az országos átlag alatti. 
Mindezen – úgy tűnik – egyelőre a Kárpátok Eurorégión belüli összefogás sem tud 
segíteni, források és gyakran  ehhez társulva megfelelő szakemberek hiánya miatt  
sem. A Kárpátok Eurorégió területén a gazdasági helyzetben lényeges változást a 
jövőben egyrészt az érintett országok általános gazdasági fellendülésétől, másrészt 
az EU-s források nagyobb szerepétől várhatunk. Ez utóbbihoz a pályázati 
lehetőségek eddiginél sikeresebb kihasználása szükséges, illetve ilyen irányba hathat 
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majd az egyes érintett országok néhány éven belüli taggá válása is. Mindezen 
lehetőségek részletes elemzését terveink szerint az elkövetkező időszakban 
elvégezzük (SÜLI-ZAKAR I.-LUDVIG ZS. 2001). 
A politikai jellegű akadályok mellett az együttműködést lassító tényezőkként 
jelentkeznek a tagországok eltérő (végeredményben azonban egyöntetűen 
kedvezőtlen) gazdasági, társadalmi és infrastrukturális viszonyai is. Ezek olyan 
negatív tényezők, amelyeket a Kárpátok Eurorégió önmagában nem képes 
megoldani, de konstruktív javaslatokkal megkönnyítheti a döntéshozók munkáját. 
A régión belüli eltérő gazdasági feltételek és az ezekből adódó különböző 
szintű gazdasági fejlettség ugyancsak hozzájárul a határmenti együttműködés 
hiányosságaihoz. Ez kiváltképpen nyilvánvaló a határmenti kereskedelmi 
kapcsolatok esetében, ahol az együttműködést a határátkelők hiánya, a gyenge 
pénzügyi rendszer és a bürokrácia gátolja. Ezenkívül a nemzetközi kapcsolatokhoz 
kötődő „szolgáltatások” színvonala alapvető különbségeket mutat a régió országai 
között (SÜLI-ZAKAR I. 1996). Az állami centralizáció több nyugat-európai 
országban is a fő akadályként jelentkezett a határmenti kapcsolatok kialakításánál, s 
ebből a szempontból Közép- és Kelet-Európa országai erősen centralizáltnak 
tekinthetőek. Ez alapvető problémát jelent a regionális határmenti kapcsolatok 
kiépítése során, hiszen a helyi önkormányzatok jelentős mértékben függenek a 
központi (kormányzati) szervektől. A felmerülő problémák ellenére úgy véljük, a 
Kárpátok Eurorégió tevékenysége kitörési lehetőséget nyújthat a térség társadalma 
és gazdasága számára.A Kárpátok Eurorégióról, annak anyagi hátteréről 
megszerzett ismereteink alapján jelenleg az egyedüli nagyszabású változást a 
finanszírozási kérdésben közép- és hosszútávon egyaránt az Európai Uniós 
forrásoktól lehet várni. Az önkormányzatok saját forrásai igen szűkösek –  még a 
tagdíj fizetése is problémát jelent , a többi támogatási forrás  megléte esetleges, 
döntően egy-egy kisebb projekthez kötődik, vagy teljesen személyfüggő, azaz egy-
egy aktív, a Kárpátok Eurorégióban tevékenykedő személy távozása után 
megszűnik. Az ukrán bankcsőd következtében mind a mai napig nem állt helyre a 
bizalom az Interreg Szövetség és a külső alapítványi támogatók között. Újak 
felkutatására pedig nincs kellő energia, agilitás a napi szervezési, túlélési gondokkal 
küszködő Eurorégióban. Szakértő vélemények szerint a felemelkedést csak az EU-
forrásoktól várhatjuk, igaz a hozzájuk vezető út sem egyszerű. A sikeres pályázási 
tevékenységhez szükségesek lennének a fentiekben bemutatott szervezeti 
változások, professzionális állandó titkárság, szakképzett „EU-nyelven beszélő” 
profi alkalmazottakkal. Circulus vitiosus-szal állunk tehát szemben. Pénz nélkül 
nincs professzionális titkárság, professzionális szakembergárda nélkül nincs 
kielégítő pályázati tevékenység, anélkül pedig nem jönnek be új pénzek. Valakinek 
vállalkoznia kellene e bűvös körből való kitörésre.  
Érdemes lenne talán a lengyel mintát tanulmányozni a többieknek is, ahol 
az együttműködésben érintett legalsó szint, a települések hálózatának kialakításával, 




kialakításával próbálkoznak. Szóba jön külső, például kormányzati szervek 
szakértőinek, alkalmazottainak bevonása is a pályázási tevékenységbe, vagy 
kezdetben onnan érkező fizetett pályázó, pályázatfigyelő szakember alkalmazása.  
Anyagi erőforrások szűkében a Kárpátok Eurorégió működésének 
alapfeltétele csak az Európai Uniónál való gazdag és hatékony kapcsolatrendszer 
kiépítése, az együttműködési és pályázati lehetőségek maximális kihasználása lehet. 
Érdeklődésben – és potenciális támogatóban – kezdetben nem volt hiány. A 
Nyugat az első perctől fogva e kelet-közép-európai együttműködési forma nagy 
pártfogója volt, olyannyira, hogy – mint láttuk – már a Kárpátok Eurorégió 
megszületésében is jelentős szerepet játszott – elsősorban az IEWS és az Európa 
Tanács révén. Nyugaton – mint a kelet-európai régión belül jó ideig egyedülállót – 
modellértékűnek tartották a Kárpátok Eurorégiót. Ahhoz azonban, hogy a 
szimpátia és az érdeklődés komolyabb anyagi támogatásban öltsön testet, konkrét és 
megvalósítható – pályázatokra benyújtható – projektekre, és megújulásra kész 
szervezetre volna szükség (SÜLI-ZAKAR I. - CORRIGAN, J. 1998) 
Az EU-források elnyerésének azonban az eddigiek mellett egyéb a 
Kárpátok Eurorégióban megoldandó feladatok elvégzése is feltétele. Mint az előző 
fejezetekben láttuk a pénzek odaítélésének feltétele, hogy az Eurorégió  
rendelkezzen  többéves időszakra vonatkozó integrált fejlesztési koncepcióval. Ilyen 
célra használható fejlesztési programmal a Kárpátok Eurorégió azonban még nem 
rendelkezik. Ez irányban Magyarországon (flamand segítséggel) történtek lépések, a 
folyamat elindult, de megszakadt. Egy ilyen koncepció természetesen nem egy 
országhoz kötötten kellene, hogy megszülessék, abban minden érintett országból 
több szakember, eurégiós ügyekben járatos személy bevonására lenne szükség. A 
koncepciót magát azonban egy, a területfejlesztésben járatos szakembernek kellene 
koordinálnia. A koncepció hivatalos elnevezése: Joint Programming Document – 
Közös Programozási Dokumentum lenne, s különösen olyan programokat kellene 
ebben a favorizálnia, amelyek a támogatás lejárta után is életképesek maradnának. 
Az önrész biztosítása mellett ugyanis az INTERREG program másik követelménye, 
hogy az uniós finanszírozás befejezése után a projekteket – immár saját erőből – 
folytatni kell. 
A fentiek fényében sem lenne szabad tehát lemondani az EU-n kívüli – 
szponzorjellegű – források megszerzésének lehetőségéről. Ehhez azonban az 
eurégiónak legalább akkora aktivitást, PR-tevékenységet kellene folytatnia, mint az 
együttműködés fénykorában, 1994-95 táján, amikor az együttműködésnek 
többnyelven megjelenő saját újságja létezett, logója több tucat nemzetközi vásáron, 
szakember-találkozón és egyéb rendezvényen is látható volt. A szervezőmunkát, a 
pályázást, s a programok irányítását munkaköri kötelezettségként felvállaló 
tekintélyesebb létszámú, s nemzetközi összetételű (lehetőleg mind az öt érintett 
országból származó) szakembergárda alkalmazása nélkül a fenti célokat – ismerjük 
el – soha el nem érhetjük. 
 
EMLÉKEK, SIKEREK, MEGÚJULÁS 
20 ÉVES A KÁRPÁTOK EURORÉGIÓ  
_______________________________________________________________________ 
   329 
 
Dr. Szergej Usztics  
„A határon átnyúló együttműködés jelentőslége a schengeni határ túloldaláról nézve” 




A jubileumi torta felvágása előtti pillanatok 














Nagybányai vendéglátóink (jobbról második Pamfil Bercean a Kárpátok Eurorégió elnöke, 
mellette Bogdán Lázár román nemzeti összekötő) 2004. május 7. 
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10. PERSPEKTÍVÁK, JÖVŐKÉPEK,  
FEJLESZTÉSI JAVASLATOK 
 
A Kelet-Közép-Európai országok közötti jó szomszédi kapcsolatokat ápolta már 
létrejöttével is a Kárpátok Eurorégió. A kontinens keleti felén – kizárólag 
posztszocialista országok részvételével – elsőként megalakult CBC szervezet 
megszületése sem volt egyszerű, hiszen több vezető politikus sanda szándékot 
tételezett fel róla. Mégis a Nyugat-Európában már bevált gyakorlatot sikerült 
meghonosítanunk a Kárpátok térségében, s a Kárpátok Eurorégió munkájával, 
eredményeivel hozzájárult a térség stabilizálásához. Az alapító Magyarország, 
Lengyelország és Ukrajna megyéi mellé néhány éven belül csatlakozhattak a belépni 
szándékozó román és szlovák megyék is. Az így kiegészült öt ország határos 
térségeit összefogó CBC szervezet eredményeivel kivívta az EU, a NATO, s több 
Nyugat-Európai eurorégió, pl. a Maas-Rajna Eurorégió figyelmét is. Belépett az EU 
Bizottsága által létrehozott Európai Határmenti Régiók Együttműködési 
Szervezetébe (AEBR) is. 
Az 1993-óta eltelt 20 esztendőben a Kárpátok Eurorégió tevékenysége 
sokszínűvé vált, s a geopolitikai tevékenysége mellett felerősödött a határon átívelő 
társadalmi-kulturális-gazdasági szerepe is. Számos konferenciát, tanácskozást 
rendezett, sok rendezvény munkáját kezdeményezte, vagy segítette. Kiemelkedő 
sikereket hozott a Maas-Rajna Eurorégióval kialakított testvér-eurorégiós 
együttműködés. Így pl. a Kárpátok Eurorégió részt vehetett egy 14 ország 37 
szervezetét összefogó nagy INTERREG III.C projektben is.   
2004 után új lehetőségek tárultak fel a Kárpátok Eurorégió számára 
Magyarország, Szlovákia és Lengyelország EU-s csatlakozásával, új alapok és 
források nyíltak meg a CBC fejlesztések számára. A 2007-es év is különleges 
fordulópontot jelentett a Kárpátok Eurorégió életében. Egyrészt felvételt nyert 
Románia is, így már a Kárpátok Eurorégió területének nagyobbik fele tartozik a 
nagy európai integrációba, s Magyarország, Szlovákia és Lengyelország részévé vált 
a schengeni övezetnek, tehát kiszélesedhetnek az úgynevezett „belső határokon” 
átívelő fejlesztések is.  
10.1.  ESÉLYEK, LEHETŐSÉGEK ÉS FELADATOK A HATÁRON 
ÁTNYÚLÓ KAPCSOLATOK ERŐSÍTÉSÉBEN (MISSZIÓ-
FEJLESZTÉSI  CÉLOK-PROGRAMJAVASLATOK) 
 
Mára bizonyossá vált, hogy a 2014-2020 közötti tervezési szakaszban is központi 
kérdés maradt az Európai Unióban a határokon átnyúló kapcsolatok fejlesztése, 
hiszen a három nagy közös prioritás egyike a határokon átívelő területi 
kapcsolatokat segítette. Tehát a 2014-2020 közötti időszakban a Kárpátok 




Unió keleti határa. Úgy vélem ismételten felerősödik a Kárpátok Eurorégió 
geostratégiai szerepe, s központi feladata lesz Ukrajna euro-atlanti integrációjának 
elősegítése. Közismert, hogy az EU különleges figyelmet és jelentős anyagi 
támogatást biztosított a „külső határok”-on átívelő kapcsolatok fejlesztésére. A mi 
esetünkben külön forrást biztosít a Magyarország-Szlovákia-Románia-Ukrajna 
Határon Átnyúló Együttműködési Program, amelyhez az alapot az Európai 
Szomszédsági Eszköz (European Neighbourhood Instrument, ENI) biztosította. 
Az elmúlt 20 év együttműködésének áttekintése alapján elmondhatjuk, 
hogy a Kárpátok Eurégión belüli együttműködés – az akadozó gazdasági 
együttműködést leszámítva – számos területen komoly sikereket ért el. Erősödtek a 
régión belüli személyes kapcsolatok, mindez enyhítette a térségre hagyományosan 
jellemző gyanakvást, oldotta az előítéleteket, ugyanakkor színes kulturális, oktatási, 
művészeti stb. együttműködési formák jöttek létre, közös vásárok, kiállítások 
szerveződtek.  
Az Interregionális Szövetségnek számos kézzelfogható kulturális, 
interetnikus és önkormányzati sikere született. Megindult a társszervezetek - 
kamarák, egyetemek stb. - egymásra találásának, együttműködésének folyamata. Az 
euregionális együttműködés akkor lenne igazán sikeres, ha túljutna a bizonytalan 
költségvetési helyzet okozta mélyponton.  
Meg vagyunk győződve arról, hogy a kelet-közép-európai országok Európai 
Unióba történő teljeskörű integrálódásának elősegítésében a CBC-kapcsolatoknak, 
ezen belül az eurégióknak meghatározó szerepük lesz a jövőben. A Kárpátok 
Eurorégió elé tehát olyan politikai és területfejlesztési célokat kell kitűzni, melyek 
elősegítik az integrációt, a sikeres társadalmi-gazdasági felemelkedést. 
A Kárpátok Eurorégiónak – csaknem a megszületése pillanatától – van 
elfogadott missziós küldetése: „Az itt élő emberek életminőségének javítása, a béke 
megőrzése, a határ menti lakosság jó kapcsolatának kialakítása, megőrzése, a határok elválasztó 
szerepének csökkentése, a határok átjárhatóságának biztosítása”. Ezek a missziós célok 
továbbra is igen fontos iránymutató célkitűzések lesznek, azonban úgy véljük a 
Kárpátok Eurorégió Interregionális Szövetség missziós küldetését – e fenti általános 
európai célok megtartása mellett – szükséges kiegészíteni. Ennek alapja egyrészt az 
eurégió tagrégióinak általános periférikus helyzete saját országaiban, másrészt pedig 
az a sajátos geopolitikai fekvés, amely Európa nyugati és keleti fele között 
hídszerepre predesztinálja együttműködésünket. Ezért a Kárpátok Eurorégió 
missziós célfeladatainak kiegészítését javasoljuk: elősegíteni a Kárpátok Eurorégió 
térségének felzárkóztatását országaink fejlett térségeihez, s alkalmassá tenni az eurégiót a 
nemzetközi hídszerep betöltésére. 
A 2014-2020 közötti időszakra elkészített regionális fejlesztési stratégia, az 
abban megfogalmazott fejlesztési célok véleményünk szerint átfogják a Kárpátok 
Eurorégió főbb területfejlesztési feladatait, s EU-konformak abban az értelemben, 
hogy céljaikat tekintve megegyeznek az EU-ban elfogadott területfejlesztési 
törekvésekkel. 
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A Kárpátok Eurorégió területfejlesztési missziójának és prioritásainak 
teljesítése érdekében területfejlesztési programokra kell lebontanunk céljainkat, és 
ezeket az elfogadott programokat kell azután részletesen kidolgozni, hiszen Európában 
a területfejlesztés alapvetően program-finanszírozás formájában történik.  
  
Első fejlesztési cél: Ukrajna euro-atlanti integrációjának 
elősegítése 
Második fejlesztési cél: A humán erőforrások összehangolt fejlesztése 
Harmadik fejlesztési cél: Az elérhetőség javítása a Kárpátok Eurorégió 
közlekedési kapcsolatainak fejlesztése, az 
elzárt közlekedésföldrajzi helyzet oldása (EU-
korridorok, autópályák, autóutak, regionális 
repülőterek) 
Negyedik fejlesztési cél: Versenyképes gazdasági szerkezet kialakítása 
az eurorégióban 
Ötödik fejlesztési cél: Környezet- és természetvédelmi fejlesztések 
Hatodik fejlesztési cél: A Kárpátok Eurorégió idegenforgalmának 
komplex fejlesztése 
Hetedik fejlesztési cél: Az egészségügyi, a szociális és a kulturális 
környezet fejlesztése 
Nyolcadik fejlesztési cél: A külső kapcsolatok további erősítése, az 
Európai Uniós támogatások fogadására való 
felkészülés. 
Az első fejlesztési cél megegyezik az EuroClip-EuroKapocs Közalapítvány céljaival:  
 
A Kárpátok Eurorégió geostratégiai helyzetéből  következik, hiszen az 
elkövetkezendő években a Kárpátok Eurorégió legfontosabb geopolitikai feladata 
Ukrajna euro-atlanti integrációjának elősegítése lesz. Az Európai Területi 
Együttműködésen belül az egyik legfontosabb külső határ menti célterület a 
Kárpátok Eurorégióban helyezkedik el. Erre irányul a Magyarország-Szlovákia-
Románia-Ukrajna Határon Átnyúló Együttműködési Program, ezért 
célkitűzéseink ebben a fejlesztési célban megegyeznek az Európai Szomszédsági 
Eszköz (ENI) célkitűzéseivel. Ezek következők: a gazdasági és társadalmi fejlődés 
elősegítése, a közös kihívások közös megoldása, a hatékony és biztonságos 
határvédelem, és az egyének közötti együttműködések fejlesztése.  
 
A második fejlesztési cél: 
 
 A humán erőforrások összehangolt fejlesztését szorgalmazza. Ennek keretében 
javítani kell a települések népességmegtartó képességét, a megélhetési esélyek 
javítását, szükséges az alap- és középfokú oktatás összehangolása a munkaerőpiaci 
követelményekkel és a gazdasági élet szükségleteivel, a Kárpátok Eurorégió 




s fontos feladat az aktív foglalkoztatáspolitikai koncepció kidolgozása, az átképzési 
és továbbképzési rendszer megreformálása, továbbá a vállalkozói képzések 
rendszerének fejlesztése. Közös önkormányzati képzés megszervezése a KE 
területén az európai normák figyelembevételével. A foglalkoztatottság kívánatos 
szintjének elérése és magas szinten való stabilizálása. Az oktatási-képzési színvonal 
emelése, a life-long learning képzések feltételeinek biztosítása. 
 
A harmadik fejlesztési cél: 
 
A Kárpátok Eurorégió közlekedési kapcsolatainak fejlesztését, az elzárt közlekedés-
földrajzi helyzet oldását célozza meg. Ennek érdekében feltétlenül szükséges a 
meglévő határátkelőhelyek fejlesztése és újak nyitása, a főközlekedési utak 
fejlesztése, autópályák, autóutak építése, a régió vasúthálózatának fejlesztése, a 
regionális polgári repülőterek kiépítése, a légi közlekedés regionális hatásainak 
aktivizálása, s az Eurorégió területén mindenütt elmaradott alsóbbrendű úthálózat 
korszerűsítése.  Meg kell honosítani az elektronikus információáramlást az élet 
minden területén: az önkormányzati munka területén, az oktatásban, a gazdaságban 
és a civil életben egyaránt. 
A negyedik fejlesztési cél: 
 
A versenyképes gazdasági szerkezet kialakítását célozza meg az eurorégióban. Ennek 
érdekében feltétlenül szükséges a gazdasági szerkezetváltás elősegítése, gyorsítása, a 
természeti erőforrások jobb kihasználása, a technológiai-műszaki innovációk 
elterjesztése, s a hozzá szükséges infrastruktúra fejlesztése, a vállalkozásfejlesztés-
vállalkozásélénkítés, a vállalkozások működési feltételeinek javítása, az integrált 
élelmiszergazdaság kiépítése, különös tekintettel a tájgazdálkodásra, és a marketing 
munka javítása, a pénzügyi-üzleti szolgáltatások fejlesztése, befektetés-ösztönzés, s a 
Kárpátok Eurorégión belüli gazdasági-kereskedelmi kapcsolatok fejlesztése. A 
gazdaságélénkítéshez, befektetés-ösztönzéshez szükséges emberi erőforrások 
kialakítása. A termelés hatékonyságának és versenyképességének erősítése, a 
termékek minőségének javítása, az exportképesség fokozása. 
 
Az ötödik fejlesztési cél:  
 
A környezet- és természetvédelem legégetőbb feladatait foglalja össze. Ezen belül 
különösen fontosak a kommunális fejlesztések (szennyvízhálózat, hulladékkezelés) 
és a környezetvédelmi hatású mezőgazdasági programok támogatása. Ezen belül a 
Nemzeti Parkok, természetvédelmi területek és más védett értékek megóvása, az 
élőhelyek védelme, zöld folyosók kialakítása, megyei és kistérségi környezetvédelmi 
alprogramok elkészítése, az ökológiai szemlélet terjesztése és a környezetkímélő 
gazdálkodás fejlesztése. A Kárpátok Eurorégió önálló természet- és 
környezetvédelmi programjainak (Élő Tisza, Zöld Kárpátok) továbbfejlesztése. A 
természeti erőforrások megőrzése és a környezeti terhelés csökkentése. 
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Az hatodik fejlesztési cél:  
 
A Kárpátok Eurorégió idegenforgalmának komplex fejlesztése, hiszen a jövő és a béke 
ipara az idegenforgalom, mely a gazdaság fejlesztésében, a népesség jólétének 
növekedésében egyre nagyobb szerepet játszik. A stratégiai fejlesztési cél keretében 
gondoskodni kell a kiemelt üdülőkörzetek, üdülőközpontok kijelöléséről, 
fejlesztéséről, a kulturális-építészeti örökségünk és a kulturális erőforrások 
idegenforgalmi hasznosításáról. Fesztiválvárosok, a hivatásturizmus, valamint a 
sajátos adottságokra épülő (falusi) turizmus fejlesztéséről, s természetesen 
mindezekhez nélkülözhetetlen a minőségi turisztikai szolgáltatások fejlesztése 
(képzés, továbbképzés, idegenforgalmi-, információs hálózat kiépítése). Törekedni 
kell a falusi-, hegyvidéki- és gyógyturizmus multiplikátor hatásának érvényesítésére. 
 
A hetedik fejlesztési cél:  
 
Az egészségügyi, a szociális és a kulturális területek fejlesztésének szükségességét 
hirdetni. Ennek részeként javítani kell a népesség egészségügyi állapotát, s 
korszerűsíteni szükséges az egészségügyi rendszert, a szociális szolgáltatások területi 
alaphálózatának fejlesztését, a szociális védőháló újraszövését, ki kell dolgozni a 
megváltozott körülményekhez igazodó lakáspolitikát, s gondoskodni kell a kulturális 
élet fejlesztéséről, a közművelődési intézményhálózat újraépítéséről, a hagyományok 
és a kulturális örökség védelméről, a települések környezetének védelméről, a civil 
szerveződések támogatásáról. Ki kell építeni a fenntartható helyi társadalom 
önszerveződési bázisát.  
 
A nyolcadik fejlesztési cél:  
 
A külső európai kapcsolatok erősítését célozza meg. Ennek részeként szükséges 
számunkra a kapcsolatok szorosabbá szövése az Európai Unióval, az Európa 
Tanáccsal, az Európai Határmenti Régiók Szövetségével (AEBR), a többi eurégióval 
való kétoldalú kapcsolatok felvétele, illetve továbbfejlesztése (Maas-Rajna, Alpok-
Adria), és az Európai Uniós támogatások fogadására való felkészülés. 
 
10.2.  AZ ESÉLYEK ÉS A LEHETŐSÉGEK MÉRLEGELÉSE, A JÖVŐ 
FORGATÓKÖNYVEI 
 
A Kárpátok Eurorégió társadalmi-gazdasági felemelkedésében, illetve az európai 
színvonalhoz való felzárkóztatásában (amely sohasem jelenthet nivellálódást) 
mindenekelőtt olyan közös regionális politikára lenne szükség, mely átgondolt 




(országos, helyi és EU-s) területi preferenciák rendszerének kiépítésével itt is 
elindítaná a társadalmi-gazdasági felemelkedést.  
A Kárpátok Eurorégióhoz tartozó regionális önkormányzatok területi 
fejlődését illetően a mostani „útelágazástól” – az országos területi politika és annak 
garantált finanszírozása függvényében – három út vezet, tehát három fejlesztési 
forgatókönyv készíthető el: 
• Pesszimista szcenárió: nagy a valószínűsége annak, hogy a Kárpátok Eurorégió 
társadalmi-gazdasági válsága hosszan elhúzódik, a kialakult centrum-periféria 
viszonyok megmerevednek, s tovább tart, illetve hosszú távon is véglegessé válik 
a térség társadalmi-gazdasági elmaradottsága (Lemaradás forgatókönyve).  
• Reális szcenárió: tovább folytatódik a nyugat-európai minták követése, s a külföldi 
tőke beáramlása, mely lehetővé teszi az innováció jelentősebb szétterjedését, 
valós növekedési centrumok kialakítását, a belső erőforrások jobb kihasználását, 
eredményes image-építést és euroregionális területfejlesztési programok 
kidolgozását. A fejlődés diffúziója még jóindulatú vélekedés szerint is viszonylag 
lassú lesz, s az elkövetkező évtizedben lényegében (néhány nagyváros 
kivételével) alig éri el a térséget. Ennek megfelelően polarizált fejlődés indul meg 
néhány nagyobb város súlyának további növekedésével, alig mérséklődő területi 
egyenlőtlenségekkel (Mozaikosodás forgatókönyve). 
• Optimista szcenárió: ennek megvalósítására viszonylag kicsi a remény. Ehhez a 
határok elválasztó szerepének további gyengülésére, s a határ két oldalán lévő 
területek igen szoros társadalmi-gazdasági együttműködésére lenne szükség, 
egyáltalán a Kárpátok Eurorégió gyors és teljes körű felvirágzására. Elemei a 
tudásalapú ipar és élelmiszergazdaság erősödése, a közlekedési és 
együttműködési tengelyek szerepének felértékelődése, kiegyenlített területi 
fejlesztés, egy feltételezett gyors gazdasági növekedés nyomán erős nemzetközi 
integrációs tendenciák kibontakozása, a területi szolidaritás alapján jelentős 
felzárkóztatás elérése, s mindenekelőtt sokoldalúan érvényesített fenntartható 
fejlődés (Kiegyenlített fejlesztés forgatókönyve). 
Terület- és településfejlesztést megalapozó kutatásaink alapján azt szűrtük 
le, hogy a Kárpátok Eurorégióhoz tartozó térségben az elmúlt évek határozottan 
érzékelhető fejlődése következtében a „mozaikos fejlődés forgatókönyvének” 
valószínűsége nőtt meg. Ez tűnik a reális szcenáriónak. Néhány nagyváros 
(elsősorban Debrecen, Kassa, Eperjes, Rzeszów, Lviv, Nyíregyháza, Nagybánya, 
Ungvár stb.) csaknem látványos eredményeket tud már ma is felmutatni. A 
területfejlesztési „oázisok” megléte és várható gyarapodásuk ellenére is úgy véljük, 
továbbra is kicsiny a remény az „optimista” forgatókönyv megvalósítására. Erre 
talán az Európai Unióhoz történő sikeres integráció nyújt majd lehetőséget az 
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10.3. A KÁRPÁTOK EURORÉGIÓ INTERREGIONÁLIS SZÖVETSÉG 
FEJLESZTÉSI JAVASLATAI 
 
10.3.1. Szervezeti reformok 
• Az integráció elősegítése a jogharmonizáció segítségével, 
• a Kárpátok Eurorégiót jogi személyiséggé alakításával alkalmassá tenni a 
közvetlen forrásszerzésre, 
• Magyarország területén állandó menedzsment központ létrehozása (ENI 
forrásból), 
• a kormányzati szervek nagyobb figyelmének felkeltése, esetleg kormányzati 
támogatások megszerzése, 
• a nagy terület okozta problémák megszüntetése, a passzív tagok aktivizálása, 
• az alulról induló kezdeményezések figyelése, összegyűjtése és megvalósítása, 
• a projektek kidolgozására alkalmas professzionális menedzsment kialakítása, 
• a fejlesztések monitoringjának megvalósítása, értékelési rendszerek kidolgozása, 
• a Kárpátok Eurorégió koherenciájának erősítése, a régiótudat kiformálása, 
• a munkabizottságok teljesítményének fokozása,  
• térségi információs központok létrehozása, a Kárpátok Eurorégió 
ismertségének növelése, PR tevékenység fokozása, 
• eredményesebb együttműködés a Kárpátok Alapítvánnyal, 
• a Kárpátok Eurorégió esemény-naptárának évenkénti elkészítése és 
euroregionális újság 5 nyelven való újbóli megjelentetése. 
 
10.3.2. A határon átnyúló (CBC) kapcsolatok elmélyítése regionális és települési szinten 
• A Kárpátok Eurorégió területfejlesztési koncepciójának felülvizsgálata, az új 
fejlesztési prioritások elfogadása, 
• az operatív programozás és az ágazati stratégiák elkészítése, 
• regionális és önkormányzati szinten az együttműködéshez szükséges 
közkiadások pénzügyi forrásának biztosítása, 
• a schengeni határ kiépítésekor törekedni kell arra, hogy a Kárpátok Eurorégió 
területét ne vágja ketté egy újabb „vasfüggöny”, 
• meg kell akadályozni a további periferizálódást, el kell érni a határtérség 
versenyhelyzetének javítását, 
• testvértelepülési kapcsolatok további fejlesztése, 
• hagyományteremtő sport- és kulturális rendezvények számának növelése. 
 
10.3.3. Gazdaságfejlesztési javaslatok 
• Innovációorientált ipari parkok kialakítása és közös szolgáltatásaik fejlesztése, 




• közös technológiai inkubátorok és innovációs központok kialakítása és közös 
szolgáltatásaik fejlesztése, 
• a Kárpátok Eurorégió területén regionális alapon szerveződő közös innovációs 
transzferközpontok kialakítása és közös szolgáltatásaik fejlesztése, 
• regionális klaszterek létrehozását segítő alprogramok kialakítása, 
• klaszter menedzsment működésének biztosítása és szolgáltatásainak 
támogatása, 
• közös euroregionális CBC gazdaságfejlesztési mintaprogramok kidolgozása, 
• közös eurorégiós gazdaságfejlesztési mintaprogramok megvalósítását végző 
szervezetek működtetése, 
• mintaprogramok kidolgozása, s tapasztalatainak átadása a partnerrégiók 
(partnerkistérségek, partnertelepülések) számára 
• piac és versenyképes közös termékek lehetséges körének feltárása, 
• kevésbé ismert, de piac- és versenyképes közös termékek piacra jutásának 
elősegítése, 
• a közeli kelet-európai piacokat közösen feltárni és azokon közösen fellépni, 
• a schengeni határ kiépítését követően az erősödő transzferszerep kihasználása, 
• a nagytömegű munkanélküliség közös megoldási útjainak keresése, 
• az elmaradott gazdasági struktúra fejlesztésének elősegítése közös 
programokkal, 
• új statisztikai kiadvány szerkesztése, a statisztikai munkacsoport aktivizálása, 
• a cégadatbázisok folyamatos frissítése (az együttműködés szorosabbra fűzése a 
gazdasági kamarákkal), 
• a befektetési lehetőségek közzétételének folytatása, a közös többnyelvű hírlevél 
újraindítása, 
• vállalkozói konferenciák, üzletember találkozók szervezése (befektetői 
célcsoportok tematikus találkozóinak megszervezése), 
• kiállítások és vásárok további szervezése, közös megjelenés nemzetközi szakmai 
vásárokon, 
• a jogbiztonság erősítése, közös kockázati alap megteremtése, 
• határon átnyúló termelési kapcsolatok, láncok, ipari klaszterek működtetése, 
• közös üzleti szolgáltatói háttér működtetése (közös marketing- és 
reklámtevékenység), 
• közös turisztikai marketing, határon átnyúló turisztikai együttműködések 
fejlesztése. 
 
10.3.4. Az infrastruktúra fejlesztése 
• A Schengeni normáknak megfelelő határátkelőhelyek fejlesztése az ukrán 
határon, 
• térségi elektronikus „kapuk” (portálok) kialakítása a határok mentén, 
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• térségi elektronikus mintapiacok kifejlesztésének támogatása, 
• a fiatalos korstruktúrának megfelelően közösen fejleszteni a közép- és 
felsőoktatást, 
• a vonzó kulturális és természeti környezetet közös idegenforgalmi marketinggel 
értékesíteni, 
• a meglévő, és fejlesztés alatt álló repülőterek nemzetközi forgalmának közös 
fejlesztése, 
• javítani a rossz minőségű közlekedési lehetőségeken, 
• javítani az elérhetőséget (határátkelők fejlesztése az ukrán határon, autópályák 
építése, vasútkorszerűsítés), 
• EU támogatást szerezni az észak-déli irányban kiépítendő útnak (Balti-tenger – 
Fekete-tenger), M3-as autópályának, V. korridornak, M 49-es gyorsforgalmi 
útnak a megépítésére 
• a gyorsabb információáramlás elérése, az információs kommunikációs 
infrastruktúrák összekapcsolása, 
• a Kárpátok Eurorégió honlapjának folyamatos megújítása és kibővítése, a 
csatlakozó linkek számának növelése, 
• közös médiafellépés a regionális rádiókban és tv-hálózatokban. 
 
10.3.5. A társadalmi-kulturális és tudományos kapcsolatok erősítése 
• A jelentős humánerőforrások közös hasznosítása, illetve közösen fellépni külső 
piacokon, 
• a kiépült egyetemi és főiskolai kapcsolatokat tovább erősíteni (megteremteni a 
Kárpátok Eurorégió Egyetemeinek Szövetsége számára a működéséhez 
szükséges biztos alapot), 
• a térségben lévő kutatóintézetek együttműködésének fokozása, 
• K+F bázisok megteremtése, a kutatási K+F eredmények közös hasznosítása, 
• a lakosság pozitív hozzáállását az együttműködéshez, az újításokhoz, a célok 
elérése érdekében ki kell aknázni, 
• a társadalmi modernizációs folyamatot konferenciák, találkozók szervezésével 
elő kell segíteni, 
• az önkormányzatiság és a civil szerveződések közös erősítése, hiszen ezek 
alapvető szerepet játszanak az együttműködés elmélyítésében, 
• fel kell lépni a terhes történelmi örökség ellen, 
• közös fellépés a marginalizáció és szegregáció ellen, 
• a cigányság integrációjának elősegítése, 
• a kisebbségi problémák megoldásának felvállalása, 




• a térségben élő nemzetek és nemzetiségek kultúrájának megismertetése, az 
interetnikus kapcsolatok fejlesztése. 
 
10.3.6. A természeti- és környezetvédelmi együttműködés fokozása 
• A tekintélyes közös természeti erőforrások számbavétele és közös védelme, 
• a sebezhető természeti környezetet külföldi segítséggel védeni, támogatásokat 
szerezni, 
• a Tisza vízgyűjtő területének közös védelme, az „Élő Tisza” program 
továbbfejlesztése, EU-s támogatások megszerzése, 
• a „Zöld Kárpátok” program továbbfejlesztése, EU-s támogatások megszerzése 
, 
• a természetvédelmi területek és zöld folyosók összekapcsolása, az államhatárok 
elválasztó szerepének csökkentése, 
• természet- és környezetvédelmi monitoring-hálózat kiépítése, közös adatbázis 
létrehozása, 
• közös víztárolási és árvízvédelmi rendszerek összehangolása, az előrejelző 
rendszer magasabb szintű működtetése, 
• az ökoturisztikai kínálat közös fejlesztése, 
• hulladék elhelyezési és kezelési problémák összehangolása a határmenti 
térségekben. 
 
10.4.  KÖVETKEZTETÉSEK ÉS AJÁNLÁSOK 
 
A Kárpátok Eurorégió országaiban végrehajtott kutatásaink sajnálatos módon több 
esetben is igazolták azt, hogy a 20 éve megalakult transznacionális szervezet a 
térségben „megelőzte korát”. A nyugat-európai példák másolása, illetve átvétele, a 
fogadó feltételek kialakulatlansága miatt mind ezideáig nem lehetett igazából sikeres. 
Éretlenek és átmeneti jellegűek térségünkben a gazdasági viszonyok. Jellemző a 
tőkeszegénység, amely a határon átnyúló gazdasági kapcsolatokban a szürke (vagy 
fekete) gazdaság térnyerését eredményezi. A periférikus gazdasági fekvés miatt az 
itteni térségek elmaradott gazdasága nem tudja teljesíteni azokat az elvárásokat, 
amelyek feltétlenül szükségesek egy európai határokon átnyúló eredményes 
gazdasági kapcsolatrendszerhez. 
Vizsgálatunkból világosan kitűnik, hogy az öt ország estében nincs még meg 
az az igény, hogy a határvidékeiket közös területfejlesztési politikával együttesen 
próbálják felemelni. Sőt félelem is érződik azzal szemben, hogy a szomszéd ország 
„illetéktelen személyiségei” beleszóljanak a belügyekbe, – esetleg a nemzeti 
homogenizációs célzattal megvalósuló – regionális politikába. Kutatásaink szerint az 
ilyen jellegű hozzáállás a Kárpátok Eurorégió működésének alapvető elvi és politikai 
akadálya. Ugyanakkor ez a tény húzza alá a Kárpátok Eurorégió rendkívül fontos 
geopolitikai jelentőségét, melyet 1993-ban Debrecenben az alapítási ünnepségen 
Catharine Lalumiere asszony már oly nagy éleslátással kiemelt.  
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Az eurégió sikeres és sikertelen időszakainak váltakozása jelentős részben a 
vezetők személyiségéhez köthető, s ez elsődlegesen az elnökök illetve az ügyvezető 
igazgatók hozzáállásán múlik. A legeredményesebb elnökök mögött természetesen 
hatékony intézmény és adminisztráció állt (Dr. Virágh Pál, Piotr Komornicki, Dr. 
Zilahi József). Több olyan elnöke is volt a szervezetnek, aki nem tekintette munkája 
fontos részének a szervezet vezetését. A jó szervező készségű ügyvezető igazgatók 
(Dr. Piotr Heliński, Majorné László Brigitta) ugyancsak meghatározták a szervezet 
munkáját. 
  Ugyanakkor több esetben sajnálattal kellett leszűrnünk, hogy a társadalmi-
gazdasági élet és gyakran az önkormányzatok prominens képviselői még nem 
érzékelik az innovációk fontosságát saját országukban sem, nincsenek kifejlesztett 
„receptoraik” az innovációk észlelésére. Azokban a térségekben, ahol ezekre látunk 
példákat (például Kelet-Magyarországon, Délkelet-Lengyelországban), azokat ma 
még inkább csak saját területük, illetve településük fejlesztésére kívánják 
hasznosítani. A szakember találkozókon való részvételek, az egyetemközi 
kapcsolatok és különösen a kulturális-művészeti együttműködések játszák a 
legnagyobb szerepet a Kárpátok Eurorégióban az innovációk határokon átívelő 
továbbításában. Ezek szervezését kellene leginkább elősegíteni. 
A Kárpátok Eurorégió egy folyamatosan bővülő szervezetként működött, 
utolsó bővülését 2000 őszén a romániai Hargita megye felvétele jelentette. Hét év 
alatt a Kárpátok Eurorégió 16 millió fős, 161.135 km2-en elterülő, közepes 
országnyi méretű hatalmas területté nőtte ki magát. Az óriási távolságok, egymástól 
távol eső, nem szomszédos térségek között – a gyenge elérhetőség miatt – 
természetesen szoros kapcsolat nem alakulhatott ki, az együttműködés 
tapasztalataink szerint a Kárpátok Eurorégión belüli több határmenti térségre 
koncentrálódik.  
Megítélésünk szerint mindenképpen ellen kellene állni a szervezet további 
bővülésére irányuló nyomásoknak – feltéve, hogy a jövőben még lesznek ilyenek –, 
mivel az Eurorégió már az eddigi területek összefogására sem képes.1 A hatalmas 
méretekből eredő problémák kezelésére elvileg két lehetőség kínálkozik. Az egyik 
lehetőség a jelenlegi Eurorégió „feldarabolása” lenne a a racionalitás jegyében 
kialakult alrégiók mentén. (Ilyen alrégió gyakorlatilag már most is pl. a magyar-
ukrán-román határterületeken található megyék alkotta régió, lengyel-szlovák, 
lengyel-ukrán, magyar-román határmenti régiók stb.)  Egy ilyenfajta önkéntes 
feldarabolódásnak azonban jelenleg minimálisak az esélyei, annak ellenére, hogy 
valamennyi érintett országban jól érzékelik a probléma súlyát. Ebben a politikai, 
etnikai problémákkal terhelt térségben egy ilyenfajta  kezdeményezés minden 
bizonnyal csak tovább szítaná a meglévő feszültségeket, és  közös tevékenység 
helyett új elválasztó falakat teremtene. Nem beszélve arról, hogy lennének 
                                                 
1Természetesen együttműködni kívánó térségek számára lehetőségként kínálkozik ilyen 




nyilvánvaló vesztesei is az ügynek, olyan területek, amelyek mindezidáig csak igen 
korlátozottan vették ki részüket az együttműködésből, végleg kirekesztődnek az 
együttműködésből eredő előnyökből. Problémaként merülhetne föl a Kárpátok 
Eurorégió utódlásának kérdése is. Például az is, hogy kisebb eurégiók képesek 
lennének-e betölteni azt a rendkívül fontos geopolitikai küldetést, amit a Kárpátok 
Eurorégió az elmúlt 20 évben kétségkívül felvállalt, és (ahogyan a román és szlovák 
példa is bizonyítja) sikeresen teljesített. 
Mivel mindezek alapján a Kárpátok Eurorégió területi osztódása a 
belátható jövőben nem reális,  a második megoldást kellene választani: arra kellene 
törekedni, hogy a jelenlegi Kárpátok Eurorégión, mint sajátos „ernyő-szervezeten” 
belül minél jobban kifejlődhessenek a határmenti együttműködések a ma is létező 
„alrégiók” mentén. Szükséges lenne  ezeket az alrégiókat nevesíteni, konkrétan 
összeírni, területüket, hatáskörüket pontosan megállapítani. Itt jegyezzük meg, hogy 
a Kárpátok Eurorégió és az alrégiók szintjén is érdemes lenne a sok-sok célkitűzés 
közül rövid és középtávú prioritásokat választani. A kiválasztott programok 
végrehajtására felelős személyeket kijelölni, s az elvégzett feladatokról – 
időarányosan – őket beszámoltatni. Az anyagi szűkösség ugyanis nem teszi lehetővé 
sok célkitűzés egyidejű megvalósítását. Részletesen tanulmányozni kellene a 
„munkaközösségek” működését (pl. az Alpok-Adria Munkaközösséget), s a 
Kárpátok Eurorégiónak tudatosan közelíteni kellene hozzájuk.  
Jelenleg ugyanis a Kárpátok Eurorégió tevékenységében eléggé 
rendezetlenül keverednek a munkaközösségek és az eurégiók sajátosságai, feladatai 
és céljai. A sikertelenségek zöme és a frusztráltság érzete jórészt ebből származik. 
Ez a felismerés késztette a Magyar Nemzeti Oldalt, hogy a XXXI. tanácsülésen 
beterjesztette „Javaslatát”, amelyben a missziós feladatok újrafogalmazásán 
túlmenően az „ernyőszervezet”-té való átalakítást is szorgalmazta. Egy tudatosan 
végrehajtott „profiltisztítás”, illetve a térségben létrejött eurégiókkal való 
kapcsolatfelvétel és a velük közösen végrehajtott feladatmegosztás segíthetne ezen a 
problémán.Az alrégiók összefogása, informálása, menedzselése és pályáztatása 
lehetne a Kárpátok Eurorégió egyik fő feladata, amely a szükséges mértékig 
kiépített hálózatával, az együttműködés során megszerzett tapasztalataival és 
kapcsolatrendszerével biztosítaná a szükséges kereteket. Mindenképpen szükséges 
az alrégiók önálló tevékenykedésének ösztönzése is, ahhoz szakmai segítségnyújtása.  
Ezen  „természetes”   alrégiók  többsége  ma   is  bilaterális –  illetve trilaterális  
alapon működik, nyilvánvalóan ezzel magyarázható, hogy  a  Kárpátok Eurorégió 
egykori  és  mai vezetői a kétoldalú kapcsolatok működőképességét hangoztatták. 2 
                                                 
2Amint azt egyik interjúalanyunk konkrét példával is illusztrálva megjegyezte, két, esetleg 
három országnál több résztvevő esetén a koordináció már nehezen megoldható, és az egyes 
fejlesztési koncepciókban, azok kivitelezésében érthető módon jelenik meg az 
„országönzés”, ami a későbbiekben nyilvánvalóan az együttműködés gátjává válik. Így az 
elvileg egy eurégióhoz tartozó területek egymásnak versenytársaivá válnak a piacok vagy 
fejlesztési források megszerzésénél, és így az együttműködő jelleg háttérbe szorulhat. 
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A Kárpátok Eurorégiós együttműködés eddigi mérlegét megvonva 
megállapítható, hogy az eddig eltelt 20 esztendő kevésnek bizonyult mindazon 
fennkölt célok eléréséhez, amit a résztvevők – az alapító, illetve a később 
csatlakozott tagok – célul tűztek ki maguk elé. Valamennyi országelemzésből 
kitűnik, hogy a résztvevő területek gazdasági felzárkózása, országukon belüli 
periférikus helyzetük oldása mindezidáig nem következett be. Igaz 20 év alatt 
csodákat nem lehet várni. A nyugat-európai együttműködések tanulságai szerint az 
ilyen jellegű eredmények csak hosszú évekig tartó kitartó munkálkodás után 
jöhetnek létre, még a Kárpátok Eurorégióénál sokkal jobb körülmények között is. A 
Kárpátok Eurorégió – külső és belső – feltételrendszere pedig korántsem 
mondható optimálisnak (SÜLI-ZAKAR. I. 2002/b, 2003).A periférikus helyzet a 
vizsgált területek többségében konzerválódott, egyes esetekben még romlott is, és 
már az is eredménynek számít, ha legalább bizonyos részterületeken történt 
előrelépés. Ilyen területnek - szinte egyedüliként - a telekommunikációs hálózat 
fejlődése tűnik, ez azonban nem az eurégión belüli együttműködésnek, hanem 
egyéb, minden országban egyöntetűen jelentkező törekvéseknek, gazdasági 
prioritásoknak köszönhető, ami Kelet-Közép-Európa egészére jellemző. Az e téren 
bekövetkezett, országról országra eltérő, de minden esetben számottevő mértékű 
javulás ugyanakkor javítja, és a jövőben még tovább javíthatja az eurégión belüli 
együttműködés hatékonyságát, hiszen egyre könnyebb a kapcsolatteremtés (SÜLI-
ZAKAR I. – CZIMRE K. 2001. I HORGA 2006). 
Egyébként a vizsgált területekre a régi struktúrák megmerevedése, a 
gazdaság szerkezeti átalakulásának szinte teljes elmaradása jellemző. A 
szerkezetváltás szinte kizárólagos módját a leépülés jelenti, pl. az ipar bizonyos 
ágazataiban. Igen lassú a tulajdonváltási folyamat is, és közös jellemző, hogy a 
külföldi tőke csak igen óvatosan van jelen a térségben, többnyire alacsony tőkéjű 
vállalkozások formájában, amelyek között azonban a Kárpátok Eurorégióbeli 
befektetők túlsúlyban vannak. A gazdasági helyzet ellehetetlenülése az országos 
értékeken felüli – egyes esetekben kiugróan magas – munkanélküliségi rátákban, 
negatív migrációs folyamatokban és szegregációban jelentkezik. E súlyos társadalmi-
gazdasági helyzetből a kelet-közép-európai országok általános fellendülésétől, s az 
Európai Unióhoz való teljes integrálódástól, illetve az uniós források kibővülésétől 
várható. Természetesen ez utóbbihoz az eddigi pályázati lehetőségek eddiginél 
sikeresebb kihasználása szükséges (SÜLI-ZAKAR I. – CZIMRE K. – TEPERICS 
K. 2002/b). A centrumtérségekhez, illetve a regionális tengelyekhez közel fekvő, az 
ott lévő központokkal széles körű kommunikációra képes, a nagy társaságok 
igényeinek megfelelő munkaerővel, kedvező gazdasági és természeti erőforrásokkal 
rendelkező régiók megújulnak, új funkciókat nyernek. Ugyanakkor a ritkább 
textúrájú és képzetlenebb népességgel, fejletlenebb infrastruktúrával, agrárgazdasági 
dominanciával rendelkező, a fejlődés urbánus pólusaitól részben a közlekedés 
fejletlensége miatt rosszul elérhető és távol fekvő térségek elmaradottsága nő, 




életkörülményeket biztosítani. Az elmaradó térségekben, részben a számukra 
kedvezőtlen következményekkel járó globalizációs folyamatokra adott válaszként, 
részben a korábbi direkt állami beavatkozások sikertelensége nyomán erősödött fel 
a lokalitás jelentőségének hangsúlyozása és a helyi kezdeményezéseken alapuló 
területfejlesztés szorgalmazása. Természetesen a helyi fejlesztések szerepe megnőtt 
a multinacionális tőke vonzáskörébe került térségekben is. Ez utóbbiakban a 
globalizációból adódó veszélyek, a gazdasági kiszolgáltatottság elleni védekezés és a 
helyi adottságoknak leginkább megfelelő befektetők csábítása (image építés) jelenik 
meg a területfejlesztés fő céljaként. Az elmaradott térségekben a helyi fejlesztés 
feladata részben az infrastruktúra és a humán erőforrások fejlesztésével a 
befektetők számára kedvező környezetet teremteni, de általában ezekben a 
térségekben határozottabban megfogalmazódik a belső piaci igények kielégítését 
célzó helyi vállalkozások fejlesztésének az igénye is. A dinamikus térségekben a 
belső piaci igényekre épülő helyi vállalkozások fejlesztése a gazdasági 
kiszolgáltatottság enyhítéseként, míg az elmaradott térségekben a lakosság 
megtartóképességének legfőbb tényezőjeként jelenik meg.A kelet-közép-európai 
rendszerváltozást követő átalakulási folyamatok természetesen területileg 
differenciáltan mentek végbe a különböző országokban, mint ahogyan a kiinduló 
állapotot is markáns különbségek jellemezték. Ott volt a legpusztítóbb a késő-
szocialista struktúra összeomlása, ahol a kedvezőtlen természeti adottságok, a 
mezőgazdaság alacsony kibocsátóképessége az ipari strukturális válsággal járó 
munkanélküliség a helyi társadalmak demográfiai erózióját és deklamálódását – 
elszegényedését is felgyorsította.  
Iparhiányos illetve szegregálódott társadalmú régiókban valamint a 
periférikus elhelyezkedésű határmenti övezetekben hasonlóan mély válság 
következett be, mivel a nagyüzemi termelés nagyrészt összeomlott, ugrásszerűen 
megnőtt a kisüzemek aránya. Mindez ugyanakkor a termelés volumenének 
nagymértékű összezsugorodásával, számottevő vagyonvesztéssel és a foglalkoztatási 
kapacitás zuhanásszerű visszaesésével járt együtt. Mindent egybevetve tehát a 
gazdasági és a kulturális hagyományok, a Kárpátok Eurorégió természeti adottságai, 
valamint szerkezeti sajátosságai miatt az üzemszerkezetben és az önellátás terén 
bekövetkezett változás radikálisabb volt a Kárpátok Eurorégióban, mint az egyes 
országok centrum térségeiben.A közeljövő kulcskérdése a Kárpátok Eurorégióban 
az, hogy milyen hatékonysággal sikerül felgyorsítani a termelők minőségi termékek 
előállítására képes vállalkozóvá válását egy hatékony támogatási rendszerrel 
(beruházási támogatások, a gazdálkodók földvásárlásának támogatása, szakoktatás 
stb.), amelyet a főként az oktatási-képzési, környezetvédelmi, illetve a szociális 
célzatú támogatási formákkal párhuzamosan, ám ezektől mindenképpen elkülönítve 
kell kialakítani.  
Későbbi súlyos konfliktusokat előzhetnek meg a Kárpátok Eurorégió 
tagországainak irányítói, ha a humánerőforrások fejlesztésével a társadalmi 
felemelkedést, a környezeti harmóniát és a gazdasági fejlesztést egyidejűleg és 
egyenrangú feladatként tűzi zászlajára. Az Európai Unióban, s a világ más fejlett 
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térségében is eléggé általánosan elfogadott nézet az, hogy a modern területfejlesztés 
a humánerőforrások fejlesztésén alapszik. A Kárpátok Eurorégió vezetőinek éppen 
ezért az oktatás-képzés fejlesztése valamint a befektetés-ösztönzés és vállalkozás-
élénkítés jelentheti a kitörés alapját, s az ehhez kapcsolódó prioritások támogatása 
és programok megvalósítása segítheti elsősorban a térség felemelkedését. 
A gazdaságélénkítési és befektetés – ösztönzési, illetve az oktatás-képzési és 
foglalkoztatásfejlesztési operatív programok elfogadásában, s megvalósításában 
döntő szerepet tölthet be a Kárpátok Eurorégió Interregionális Szövetség, amely 
szervezetnek eddig is feladata volt a projekt-menedzselés. Folytatni kell az eurorégió 
tagönkormányzatainak is az aktív részvételt és az együttműködést.  
Úgy véljük a Kárpátok Eurorégiónak továbbra is igen jelentős lobby-
tevékenységet kell folytatni annak érdekében, hogy elérje a Kelet-Közép-Európába 
érkező fejlesztési források minél nagyobb hányadának megszerzését.  
Alapvető feladat, hogy teljes konszenzus alakuljon ki a stratégiai program 
ajánlásaival kapcsolatban a résztvevő tagönkormányzatok között. Sikeres csak akkor 
lehet a Kárpátok Eurorégióban a területfejlesztés, ha a társönkormányzatok között 
erősödik a koordináció. Fontos lenne, hogy a Kárpátok Eurorégió Regionális 
Fejlesztések Munkabizottságában működjön egy operatív terület- és 
településfejlesztési konzultatív csoport, amely fórumot teremtene a közös 
területfejlesztések és az ahhoz kapcsolódó marketing és management tevékenységek 
összehangolására és a monitoringozásra.A Kárpátok Eurorégió Regionális 
Fejlesztési Stratégiájában szereplő fejlesztések jelentős részét a 2014-2020 közötti 
időszakban – a szükséges színvonalon pályázva – EU források segítségével 
valósíthattuk meg. Az európai közösségi támogatások három főbb prioritást 
céloznak meg: a konvergencia, a regionális versenyképesség és foglalkoztatás mellett 
az európai területi együttműködést. Az „európai területi együttműködés” célkitűzés 
arra irányul, hogy erősítse  
• a határokon átnyúló együttműködést közös helyi és regionális 
kezdeményezések révén, 
• a transznacionális együttműködést az integrált területi fejlődéshez vezető, a 
közösségi prioritásokhoz kapcsolódó intézkedések révén, 
• az interregionális együttműködést és tapasztalatcserét a megfelelő területi 
szinten. 
2014-től az Európai Területi Együttműködés egyik új támogatási alapja az 
Európai Szomszédsági Eszköz (European Neighbourhood Instrument - ENI), 
amely az Ukrajnával határos külső határok, határmenti területek fejlesztését, 
együttműködését szolgálja, döntően a Magyarország-Szlovákia-Románia-Ukrajna 
Határon Átnyúló Együttműködési Program révén. A programon keresztül 
támogatható területek a Kárpátok Eurorégió területének tekintélyes részét lefedik, 
tehát mondhatjuk, „számunkra írták ki” ezt a Határon Átnyúló Együttműködési 





A 20 éves fennállását ünneplő szervezet csak akkor tud a mostani válságos 
helyzetből kilábalni, ha újjászervezi magát, s teljesíti a megújulás feltételeit, s a 
munkabizottságok újjászervezése révén megvalósítja új küldetését: a határon átívelő 
fenntartható fejlődés megalapozását. 
Az új munkabizottságok megalapításánál az alábbi főbb közös fejlesztési 
feladatokra kell figyelemmel lenni: 
a) Árvízvédelem, vízminőség (ivóvíz), tárolók, halászat, természetvédelem 
(zöld folyosók), energiatermelés, öntözés, turizmus, kulturális ösvény 
b) Hegyvidéki területeken vidékfejlesztés, természetvédelem, erdősítés, 
erdőgazdálkodás, hegyvidéki mezőgazdaság, turizmus, 
munkahelyteremtés 
c) Közös infrastruktúra-fejlesztés 
d) A gazdasági szereplők segítése 
e) Interetnikus kapcsolatok erősítése 
f) Kultúra – oktatás – sport együttműködés elmélyítése 
 
Gyakori, s ma már feltétlenül jogosnak tűnő kritika a földrajzi terület 
csökkentése. A 160 000 km2-nél nagyobb terület (a 16 milliós népesség) 
koordinálása megoldhatatlan szervezési feladatot jelent, s napjainkban már a kisebb 
területű, földrajzilag jobban egymásra utalt határmenti régiók (Pl. Szabolcs-Szatmár-
Bereg megye, Kárpátalja, a lengyel Podkarpackie Vajdaság illetve a Lviv-i oblaszty) 
kapcsolatai és együttműködései bizonyulnak a legsikeresebbeknek. Tehát a területi 
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MEMORIES, SUCCESSES, REFORMATION 
 
OUR MUTUAL PAST – OUR COMMON FUTURE, TOGETHER FOR 
EUROPE 




I remember, that in the beginning of the 1990s the regime-changing countries, 
struggling with the tortures of transformation, like Hungary, Romania, Poland or 
the newly-born ones, like the Ukraine or Slovakia on the background of their 
internal political and economic problems were looking upon each other (i. e. their 
own neighbours) with an antipathy and fear. The Warsaw Pact was wound up, 
though it rather only extinguished but did not solve the tension or the unsettled 
ethnic and territorial problems between its member states, that occurred in the first 
half of the 20th century (or even earlier). Yet, in the bipolar world still has 
developed a kind of "silence and order", but with breaking up the Soviet Union this 
also came to an end. 
In 1992 the influential international periodical The Economist wrote, that 
with ceasing the "role of gendarme" of the Soviet Union the small countries of the 
Eastern-Central Europe that got rid of it will "take out" their old griefs felt towards 
each other and Europe may count on long political crises and local wars. The 
contributor of The Economist rendered three foci of crisis probable: one in the Baltic 
States, one in the eastern part of the Carpathian basin and one in the region of the 
Western Balkans. Indeed, the breaking up of the former Yugoslavia was followed 
by long and bloody wars, genocides and ethnic clean-ups. For instance, the status of 
Kosovo is unsettled up to the present. 
Out of the three centres of crisis mentioned above the author considered 
the most dangerous the tensions in the Carpathian region, thus the future of this 
area was judged by him the most pessimistically. His prediction, fortunately, didn’t 
come true, thanks first of all to the presence of local politicians, who could think in 
perspective and searched the ways of reconciliation and good neighbourhood. 
By its formation the Carpathian Euroregion has already promoted the good 
neighbouring connections between the countries of the Eastern-Central Europe. 
The birth of the CBC organization in the eastern part of the continent – the first 
one with the participation of only former socialist countries – also wasn’t easy, as 
several leading politicians assumed a squint intention in connection with it. 
Nevertheless, we succeeded in introducing the well-tried Western European 
practice in the Carpathian area, thus with its work and results the Carpathian 
Euroregion contributed to the stabilization of the region. In a few years the founder 
counties of Hungary, Poland and Ukraine could be joined by the Romanian and 
Slovakian counties intending to enter the organization. The CBC organization that 
embraces the bordering regions of the five countries, completed in this way, with its 
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results obtained the attention of the EU, the NATO and several Western European 
euroregions, for example the Maas-Rhein Euroregion. It has also entered the 
Cooperational Organization of the European Borderland Regions, established by 
the Committee of the EU. 
In the last 20 years that passed since 1993 the activity of the Carpathian 
Euroregion has become diverse and besides the geopolitical function its cross-
border social-cultural-economic role was strengthened. It has organized several 
conferences, discussions and initiated or helped the work of numerous other 
programmes. The twin-euroregional cooperation with the Maas-Rhein Euroregion 
was an outstanding success. Thus, for instance, the Carpathian Euroregion could 
participate in a great INTERREG III. C project, holding together 37 organizations 
of 14 countries. After 2004, with Hungary’s, Slovakia’s and Poland’s joining the EU 
new chances have opened for the Carpathian Euroregion, new foundations and 
resources have become available for the CBC improvements. 
The present year of 2013 signifies a turning-point in the life of the 
Carpathian Euroregion. Firstly, Romania has also become the member of the EU, i. 
e. the bigger half of the Carpathian Euroregion now belongs to the large European 
integration and the cooperative projects across the so called "internal borders" can 
widen out. In the planning period between 2007 and 2013 the development of 
cross-border connections in the EU will remain a central query, as one of the three 
great priorities helps the territorial transborder cooperations. 
In the period of 2014-2020 the Carpathian Euroregion will get into a 
strategic position, as the eastern border of the European Union stretches across its 
territory. In my opinion, the geostrategical role of the Carpathian Euroregion will 
be strengthened again and the promotion of euro-atlantic integration of the Ukraine 
will become its central task. It’s a well-known fact, that the EU pays a particular 
attention to and provides a considerable financial support for the improvement of 
cooperation across the "internal borders". In our case a separate resource is 
provided by the Hungarian-Slovakian-Romanian-Ukrainian Programme of Cross-
border Cooperation, which is based on the European Neighbourhood & 
Partnership Instrument (ENPI). 
Thus, we have plenty of opportunities and available resources of 
development, but we won’t reach them sitting there doing nothing and waiting for 
good luck. Obtaining the EU-resources is possible only by a carefully thought-out 
strategic planning and programming work. The present regional strategy was 
already drawn up as part of this aim. 
 
1. CARPATHIAN EUROREGION* 
20 YEARS FOR DEVELOPMENT OF CROSS-BORDER CO-
OPERATION 
In the countries belonging to the Carpathian Euroregion the uneven 
regional development and its consequence, the regional crisis is not only a problem 
for geographers, economists and sociologists but the governments of the 
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participating countries and the leaders of the county and settlement levels also 
became concerned about it. Uneven regional growth is understood similarly both 
by the researchers and the politicians: the positive results of market economy are 
concentrated into a few “privileged places”, into the centres, while the 
disadvantages are left behind in the regions without relative production advantages, 
that is in the peripheries.  
The peripheries are characterised by socially regressive processes which 
further deepen regional crisis. The entire area of the Carpathian Euroregion – 
concerning all member countries – is a periphery from a social and economic point 
of view. 
It may be established in general that these border regions did not count as 
regions to be developed in the decades before the 1990s. Following the change of 
regime, the competitive position of the core regions of these countries strengthened 
and their transition to the market economy may be regarded successful since even 
their adaptability was more intensive than that of the peripheries. Thus, the 
marginality and peripherality of the regions belonging to the Carpathian Euroregion 
increased. Their social and economic backwardness – as opposed to the 
development of the core regions – accelerated in the past years. 
In the past decades, the socio-economic lagging behind of the regions 
forming the Carpathian Euroregion became more accentuated within the 
peripheralised East Central Europe. One of the most important breaking out points 
for the lagging behind regions of the euroregion is the diminishment of the dividing 
role of the state borders and the strengthening of the external relations along the 
borders.The aims of the establishment of the Carpathian Euroregion were to 
provide a proper organisational framework for the members in the co-ordination of 
cross-border co-operations, to promote a more rapid regional and economic 
development and – of course – to create good neighbourly relations between the 
stakeholders. 
Besides the extreme political factions supporting the rigid dividing role of the state 
borders, the differences between the customs, financial and fiscal systems and the 
financial institutional networks also mean serious problems. Nowadays, those 
institutions are still missing which would support cross-border investments in the 
forms of loans.  
———————————————— 
* The present situation analysis is based on the formerly published more detailed 
situation analysis of the Carpathian Euroregion Interregional Association (SÜLI-
ZAKAR, I. 2003 A Kárpátok Eurorégió Interregionális Szövetség tíz éve. – 
Debreceni Egyetem, Kossuth Egyetemi Kiadója, Debrecen, 421 p., and SÜLI-
ZAKAR I. 2008: A Kárpátok Eurorégió, 15 év a határokon átívelő kapcsolatok 
fejlesztéséért. – Debreceni Egyetem Kossuth Egyetemi Kiadója, Debrecen, 502. p.) 
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The varying economic conditions within the region and the resulting varied 
economic development also contributed to the deficiencies of cross-border co-
operations. This is especially obvious in the case of the cross-border trade relations 
where co-operation is impeded by the lack of border stations, weak financial 
systems and bureaucracy. In addition to these, the development of the “services” 
related to the international relations also shows basic differences between the 
countries of the region. State centralisation meant primary barrier in many Western 
European countries as well in the creation of cross-border co-operations and from 
this aspect the countries of Central and Eastern Europe may be regarded strongly 
centralised. This means a fundamental problem in building cross-border co-
operations because the local governments largely depend on the governmental 
bodies. 
Despite of the arising problems, we think that the activities of the 
Carpathian Euroregion may grant a breaking-out for the regions concerned and 
may constitute a serious help in the solution of the existing minority problems (e.g. 
problems of minority education) as well. Of course, the “survival” of the 
Carpathian Euroregion largely depends on how this interregional association 
exploits and dynamises the available resources (natural, economic and – above all – 
human resources) and how it can bring together the different interests in the co-
operation. 
In the past eleven years – which are called a declarative stage by many – the 
legal and organisational frameworks were created for the co-operation within the 
Carpathian Euroregion Interregional Association following its foundation on 14 
February 1993 in Debrecen. During its operation, the Euroregional Council and the 
Working Committees give evidence of more and more professionalism. Nowadays, 
the personal, organisational, financing and foreign political conditions – which are 
indispensable for a successful operation – are ready for the successful management 
of the oncoming substantial stage when the forces may be concentrated on more 
fundamental tasks. 
 
1.1. Geographical basis 
 
The Carpathians lending its name for the euroregion surrounds the 
Carpathian Basin in a huge 1500 km long curve from Western Slovakia (Dévényi 
pass) to South-Eastern Romania (the Iron Gates along the Lower Danube). The 
areas forming the Carpathian Euroregion mainly belong to the North-Eastern 
Carpathians but in the west the euroregion stretches as far as the High Tatras in the 
North-Western Carpathians and in the southeast it includes considerable parts of 
the Eastern Carpathians such as the Harghita and the Csíki Alps. 
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The area of the euroregion contains considerable inner regions of the 
Carpathian Basin as well, like the North Eastern Great Plain, Szilágyság, the 
northern arc of the Transylvanian Mezőség and some of the Bihar Mountains 
stretching as far as the Királyhágó.  
The mountainous areas belonging to the Carpathian Euroregion are made 
up of a series of beautiful mountains. They start with the High Tatra in the west 
(highest peak: Gerlahfalvi peak – 2655 m), and the Tatra is linked to the low 
Eastern Beskides by the Lőcsei mountains, the Csergő and the Sadecky-Beskides. 
The Duklai pass can be found in the central part of this range of mountains which 
is only 502 m high and constitutes one of the most important crossings of the 
euroregion. (The lower lying northern side of the Eastern Beskides in Poland is 
called Bieszczady Mountains). The Uzsoki saddle (889 m) and the Vereckei saddle 
(839 m) are situated between the Eastern Beskides and the also extensive 
Máramarosi Alps. The Eastern Carpathians starts at the Borsai saddle (1413 m). 
There are gorgeous gigantic mountains here as well such as the Radnai Alps 
(highest peak: High Pietrosz 2303 m), the Borgói Mountains, the Kelemen Alps, 
the Besztercei Alps, the Gyergyói Alps, the Csíki Alps and the Harghita. 
 
 
Figure 1:  Geographical area of the Carpathian Euroregion 
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South of the main range there is a spectacular inner wreath of mountains 
whose members are the following: the Slovakian Erzgebirge, in Hungary the Mátra 
Mountains, Bükk Mountains, Aggtelek carst, and the Zemplén Mountains 
continued in Slovakia by the Szalánci Mountains and the Vihorlát, in Ukraine the 
Szinyák, the Borló, the Nagyszőlősi Mountains and the Avas Mountains which 
leads us to Romania with the Kőhát, Gutin and Lápos. These beautiful 
mountainous landscapes are awaiting the prosperity of tourism. The almost 
undisturbed nature, the spectacular sight, the abundance of snow in the wintertime, 
the kind and hospitable people (preserving their particular vernacular cultures) all 
await a considerable amount of tourists since it is the “industry of peace” and here 
the greatest opportunities lie in the development of tourism.  
From the regions outside the wreath of the Carpathians the most 
important ones are the southern part of the Sandomierz Plain, the western edge of 
the Podolian table-land leaning against the Máramarosi Alps and the Suceava Hills 
in Moldova and the Jijia Basin nearby Botoşani. Thus, mainly the extensive areas of 
the North Eastern Carpathians constitute the Carpathian Euroregion but it also 
extends to the hilly regions north and south and includes the northeastern part the 
Great Plain as well.  
It is only the geopolitical division of the region that exceeds the 
morphological division. In Europe which is highly divided by political borders it is 
only the area of the small Benelux states which have more borders per square 
kilometre than this region. 
In the beginning of 1993, the founding self-governments of four countries 
decided to harmonise the development of their common border regions. The 
founding members included the following regions: Hungary – Borsod-Abaúj-
Zemplén, Szabolcs-Szatmár-Bereg, Heves, Hajdú-Bihar counties, in addition to 
four cities with county rights namely Miskolc, Nyíregyháza, Eger and Debrecen; 
Poland – the voivodships of Krosno and Przemyśl; Slovakia – the members of the 
“Carpathian Alliance”, that is, the cities and districts of Bardejov, Humenné, 
Mihalovce, Medzilaborc, Trebisov and Vrannov; Ukraine – the Transcarpathian 
oblast. 
After the establishment, the following regions joined the Carpathian 
Euroregion: Hungary - Jász-Nagykun-Szolnok county; Poland – the voivodships of 
Rzeszow and Tarnow; Slovakia – the cities of Kosice and Presov; Ukraine – Ivano-
Frankivs’k, Tsernivci and Lviv (Lemberg) oblasts; Romania – Satu Mare and 
Maramures counties. The Slovakian self-governments, however, were not allowed 




Table 1: The area and number of population in the member self-governments of the Carpathian Euroregion1  (1 
January 2003) 
Number Member regions Area 
(km2) 
Number of population 
(thousand people) 
 Poland 17926 2112 
1. Województwo Podkarpackie 17926 2112 
 Hungary 28639 2616 
1. Borsod-Abaúj-Zemplén county 7247 746 
2. Hajdú-Bihar county 6211 550 
3. Heves county 3637 328 
4. Jász-Nagykun-Szolnok county 5607 420 
5. Szabolcs-Szatmár-Bereg county 5937 572 
 Romania 42281 3351 
1. Bihor county 7544 634 
2. Botoşani county 4986 462 
3. Harghita county 6610 344 
4. Maramures county 6304 540 
5. Suceava county 8555 709 
6. Sat Mare county 4418 398 
7. Salaj county 3864 264 
 Slovakia 15746 1543 
1. Presov kraj 6753 763 
2. Kosice kraj 8993 780 
 Ukraine 56600 6429 
1. Tsernovtsi oblast 8100 938 
2. Ivano-Frankivs’k oblast 13900 1464 
3. Transcarpathian oblast 12860 1288 
4. Lviv (Lemberg) oblast 21800 2739 
 Total: 161192 16051 
 
                                                 
1 There are many administrative units within the Carpathian Euroregion which suffer from 
bigger and smaller changes now and then. In our Table compiled in 2000 the area of the 
Interregional Association was 161 135 km2 and the number of population was 15 948 468. 
It is almost impossible to harmonise the statistical databases of the five countries – even at 
certain moments. 
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The admission of the Romanian counties also happened among 
contradictory circumstances under the Iliescu government. Initially, the two 
applicant counties participated in the work of the organisation only as observants 
but at the end of 1993 the Council of the Carpathian Euroregion accepted the 
official application of Satu Mare and Maramures counties and thus they became full 
members. The Romanian government, however, soon declared this step annulled 
and thus these counties were also forced to return to the observer status. 
In the beginning of 1997, following the elections in Romania, Satu Mare 
and Maramures counties became full members again and four new Romanian 
counties (Bihor, Salaj, Botosani and Suceava) also applied for membership to the 
interregional association. 
In 1999 the new Slovakian government also agreed to the membership 
application of the two eastern regions (Kosice and Presov). Thus, today the area of 
the Carpathian Euroregion is over 160.000 km2 (Figure 1) and the number of 
population living here is around 16 million with a population density of 98.9 
person/km2 (Table 1). 
As the above information show the Carpathian Euroregion Interregional 
Association established in 1993 includes the neighbouring border regions of 
Poland, Slovakia, Hungary, Ukraine and Romania. The Carpathian Euroregion is 
the first “clear” euroregional initiative in East Central Europe since it is founded 
only by border regions of post socialist countries.  
 
1.2. Geopolitical history of the region 
 
It is well known that the area of the Carpathian Euroregion used to belong 
to two states in the Middle Ages: the northern territories to the Polish Kingdom 
and the southern areas to the Hungarian Kingdom. From the end of the eighteenth 
century, however, - following the re-division of Poland – the entire area became 
part of the Habsburg Empire until the end of the Second World War. The area 
(Northeastern Hungary and Galitia) was the most underdeveloped region within 
the empire during the Habsburg period. Nevertheless, the civil transformation 
processes started here also during the decades of the Austro-Hungarian Monarchy 
(1867-1918) and the economic life and the infrastructure achieved considerable 
developments. The construction of the railway network was especially a significant 
step which formed a unified network on the area of the present Carpathian 
Euroregion corresponding to the needs of the empire. After the First World War, 
the area was divided between Poland, Czechoslovakia and Hungary. Following the 
Second World War, the Soviet Union also received considerable (Ukrainian) 
territories. Between 1945 and the 1990s the region became one of the most 
intensively protected areas in Europe. At the same time, it was also the most 
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divided by state borders. The border regions of the five countries could hardly get 
access to development funds. 
In the past years, the western political analysers claimed that the rigid 
dividing role of state borders will soon disappear in the eastern parts of Central 
Europe as a consequence of the Central European changes and the democratic 
processes.  
We think that it is worth to have a systematic look at the history of this 
region since “… one of the peculiarities and distinguishing marks of the Carpathian 
Euroregion is its history and the exceptional changeability of its political geography …” (ILLÉS, 
IVÁN).  
The first known inhabitants of the region in the Ancient Times were the 
karps whose name may be detected in the name of the wreath of the Carpathians. 
The Sarmatas, Dacians, Celts, various Germanic tribes (Vandals, Goths, Gepids), 
Huns, Avars and Slavs either used to live on the area or passed through it. It is 
known that by the end of the first millennium the area of the present euroregion 
was the tribal land of the “White Croats” although population density must have 
been really low here because the three early state formations – the Kiev Russ, the 
Polish and the Hungarian Kingdoms – which were organised at the edge of the 
area, regarded this huge (ancient) forestry as a march-land and deserted border-
lands. It was only during the tenth and eleventh centuries when the Polish 
Kingdom extended its power to the north, the Grand Duchy of Kiev to the east 
and the Hungarian Kingdom to south of the peaks of the Carpathians. Christianity 
was taken over from Byzantium in the State of Kiev and from Rome in the two 
Kingdoms which resulted in the formation of a dividing line between the two 
cultures. 
The Grand Duchy of Kiev disintegrated into a weak alliance between 
loosely connected principalities. The westernmost of them was the Principality of 
Halics. In the twelfth century, Halics united with the neighbouring Principality of 
Volhínia and it marked the beginning of the Kingdom of Halics-Volhínia (in the 
history of Hungary it is better known as Halics-Ladoméria). The Polish and 
Hungarian rulers often laid claims to this land referring to kinship and often led 
military campaigns and occupied the region to enforce their demands. 
The Tartar invasion resulted in a terrible devastation in all three states and 
only Halics became the tributary of the Tartars. Then, in the fourteenth century, the 
Polish Kingdom annexed this state for many centuries while a new state – the 
Moldavian Principality – was born in the southeastern part of the region. The 
Polish and the Hungarian Kingdoms have been competing for this principality as 
well but finally in the fifteenth century it became part of the Turkish Empire. 
As a consequence of the continuous Turkish military expeditions, the 
Hungarian Kingdom fell into three pieces. The tripartition took place on the area of 
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the present Carpathian Euroregion. The parts of Hungary under Turkish role lay 
west of Debrecen (the city paying taxes to three rulers), the remains of the 
Hungarian Kingdom fell into the hands of the Habsburgs in the north of 
Debrecen, while the Transylvanian Principality east of it became the tributary of the 
Turks. 
In 1686 a significant change occurred in the political geographical situation 
of the region: after the driving out of the Turks both Hungary and Transylvania 
became parts of the Habsburg Empire. A hundred years had not yet passed when – 
and with the first division of Poland in 1772 – South Poland was also annexed by 
the Austrian Empire. The Habsburgs claimed Galitia (officially Galitia[-Halics] and 
Ladoméria Kingdom) as the successors of the kings of the Arpad dynasty. In 1774 
when Austria got hold of Bukovina from the Turks actually the entire area of the 
Carpathian Euroregion got into the hands of one authority (except for Botoşani 
county). 
Between 1774 and 1918 (precisely for 144 years) it was really one state 
formation – the Habsburg Empire – ruling over the present territory of the 
Carpathian Euroregion but the legal status of the certain regions was different 
within the empire. The Kingdom of Galitia and Ladoméria, the Principality of 
Bukovina and the Grand Duchy of Transylvania enjoyed a relatively extensive 
autonomy but the Hungarian Kingdom was regarded as a separate state within the 
empire. From the Compromise of 1867, that is, from the birth of the Austro-
Hungarian Empire, Transylvania already belonged to the Hungarian Kingdom (one 
of the countries of the dualist monarchy) and the areas on the two sides of the 
Carpathians were more separated. Galitia and Bukovina, as the lands of the 
Austrian crown, were still the direct properties of Vienna. 
The geopolitical ordeals of the region characterising the twentieth century 
started with the peace treaties closing the First World War. Although the Poles and 
Romanians could unite within the frames of independent states and the Slovaks – 
though with a Czech dominance – could establish their own state but the 
Ukrainians were divided between four (Soviet Union, Poland, Romania and 
Czechoslovakia) and the Hungarians between five countries.  
The isolation of the small states started at that time and the new borders 
cut all those economic relations which were created during the years of the 
Monarchy. The new borders cut gravitation zones and transportation links and thus 
the formation of external (border) peripheries started in the border regions. It must 
be admitted, however, that despite of the above statements the borders were much 
more impermeable in the interwar period than after 1945. 
After 1938, following the First and Second Vienna Awards, an extremely 
stormy period began again. Slovakia became an independent state but the southern 
parts of the former Czechoslovakia – with Hungarian population – were returned 
to Hungary. Transcarpathia was occupied by the Hungarian army and was annexed 
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by Hungary. Poland was attacked by the Nazi German Empire which later shared it 
with the Soviet Union. The Soviet Union obtained Northern Bukovina from 
Romania and Hungary got hold of Northern Transylvania. After the attack of the 
Soviet Union and the German occupation of the Ukrainian territories Galitia 
became one of the provinces of the Nazi Polish Government-General. The 
majority of the almost one and a half million Jews of the region were killed in 
concentration camps. 
In the year of 1944 the Red Army occupied the area of the present 
Carpathian Euroregion – at the expense of Hungary – and the territorial integrity of 
Romania and Czechoslovakia were restored. At the same time Northern Bukovina, 
Transcarpathia and the areas east of the German-Soviet demarcation line on the 
area of the interwar period Poland were annexed by the Soviet Union. Following 
the war, there were ethnic purgings and deportations in many regions and a 
protracted guerrilla warfare began in South East Poland and in Western Ukraine.  
As a result of the modifications of the borders after the Second World 
War, the Ukrainians were reunited in one country – in the Soviet Union – while 
some of the Poles and Romanians got into a minority position and the dividedness 
of the Hungarians lasted – between five countries (seven countries after the 
disintegration of Yugoslavia). The borders became almost impermeable, although 
all countries belonged to the same political-military (Warsaw Pact) and economic 
(Comecon) systems. In the countries led by communist governments – propagating 
internationalism – the oppression and assimilation of the nationalities continued. 
The extremely severe geopolitical heritage and history of the Carpathian 
Euroregion in the twentieth century may be illustrated through an example from 
Transcarpathia: an old man being born – let’s say – in Szolyva (Svaljava)2 situated 
along the Latorca River who had never left the town since his day of birth might 
have belonged to at least seven or even eight states, state formations or military- 
authoritative centres during his life. That is, a person who was born in Szolyva 
before 1918 came to this world on the area on the Hungarian Kingdom belonging 
to the Austro-Hungarian Empire and was registered as Hungarian. As an infant, he 
became the citizen of the Hungarian People’s Republic led by Károlyi and later of 
the Hungarian Soviet Republic. Nevertheless, between 14 and 23 January 1919 he 
lived on the area occupied by the military formations of the Western Ukrainian 
Republic. From 4 June 1920, following the proclamation of the Peace Treaty of 
Trianon, he became a Czechoslovakian citizen and as a small child lived in the 
province called Ruszinszko. In 1939 he was the inhabitant of the Ruszka-Krajna 
Republic – which lasted for one day only – and then between 1939 and 1944 he 
lived in the autonomous province of the Hungarian Kingdom – with no king – 
                                                 
2 Due to the ethnic and historic variability the settlements in the euregion have 
usually three or even four names. 
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named Transcarpathia. Between 1944 and 1947, the Soviet military authority took 
care of him and from 1947 he became the inhabitant of the Transcarpathian oblast 
of the Ukrainian Soviet Socialist Republic. As an adult he was the resident of the 
Soviet Union. When he finally became the citizen of the independent Ukraine in 
1992, he was already an old man. 
The change of regime did not demand victims on the area of the 
Carpathian Euroregion as it did in the Balkans but also resulted in considerable 
political geographic changes. The Warsaw Pact and the Comecon ceased to exist 
and the countries of the region became multiparty democracies. The local and 
regional communities could start their way of creating self-governments which 
became considerable factors in some countries. Czechoslovakia split into two and 
the Soviet Union collapsed. These were followed by the appearance of new political 
actors within the Carpathian Basin in the nineties: the independent Slovakia and the 
sovereign Ukraine. A considerable part of the political leaders of both new nation 
states thought that the time has come for the building of the nation which required 
collection of inner energy, construction of identities, strengthening of the position 
of the national language This process may be best promoted with the strengthening 
of the dividing functions of the state borders and those who encouraged it perhaps 
had not even noticed that most of the borders had been already “etherised” in the 
rest of Europe. 
1.3. Economy before the change of regime and the peculiarities of the 
transition period 
The areas belonging to the Carpathian Euroregion are peripheries in their 
own countries both from a social and economic point of view. Most of these 
regions suffer from environmental problems, lack of infrastructure, unemployment, 
problems of economic co-operations and political, psychological and socio-cultural 
problems. Besides all these (and, of course, partly as a consequence of all the above 
difficulties) the creation of cross-border development programmes and the 
effective operation of partnerships come up against difficulties. The situation is 
further complicated by the preconditions of the use of the various EU funds: these 
usually require integrated programmes planned for a longer period although the 
majority of the programmes in these regions are sector specific and are not planned 
for more than one or two years. 
The regional structure of the area is being transformed very slowly. Some 
of its elements – such as the settlement system – may change over centuries while 
other components – like the infrastructural-communicational network – change in 
decades. Despite of these general arguments there were relatively rapid changes in 
the state of the economy, in the urban gravitation zones, in the employment and 
regional mobility of the population on the area of the Carpathian Euroregion 
during the years after the foundation. 
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It may be established that the past ten-twelve years brought such 
fundamental socio-economic changes for the eastern part of Central Europe that 
their regional imprints may be seen even today. These changes suddenly brought to 
the surface some hidden regional processes which have been forming for a long 
time. The new phenomena may be explained by two groups of reasons:  
• increase in the ratio of the private sphere, the beginning of market economy 
and the direct relationship between the economic actors and the international 
economy (i.e. the economic impacts of the transition),  
• the spatial processes of the past twenty years (characterising the developed 
economies) also appeared and started in East Central Europe as well; this 
second group of reasons is of special importance though not much attention 
has been paid to it yet. 
In the past decades the backwardness of the regions belonging to the 
peripheralising Carpathian Euroregion became more and more accentuated. We are 
convinced that one of the most important breaking-out points for the Carpathian 
Euroregion is the diminishment of the dividing role of the borders and the 
strengthening of the cross-border foreign relations. 
The economic transformation process and recession following the 
transition – or starting even prior to it – in the Carpathian Euroregion caused a 
serious shock for all member countries. The industrial and agricultural production 
declined, unemployment appeared and became large-scale, inflation accelerated and 
the income gaps became wider. The countries – and within them the smaller and 
bigger regions – adapted themselves to the new situation in different ways and in 
the thus developed competitive situation the formerly prospering regions and 
production lines got into crisis. 
It may be stated in general terms that the regions belonging to the 
Carpathian Euroregion became the losers of the differentiation processes within 
their own countries. In the transforming East Central Europe the countries are on 
different stages of the socio-economic transition and consequently the regions of 
the Carpathian Euroregion are also at different levels of the transition which make 
them difficult to be compared and to be analysed together. 
The generally felt economic recession, of course, happened at different 
times in the member countries and the reasons for the recession also varied. The 
collapse of the Comecon, the ceasing of the former foreign trade relations and of 
course the shock accompanying the political transition could be felt in all countries 
and were even dominant in some cases. Nevertheless, several local peculiarities and 
national or local bad decisions in economic policy also interfered with the 
deepening of the crisis accompanying the transition. 
The economic recession first appeared in Poland and in Hungary and the 
further regression of production was also the first to appear in these countries. In 
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the other three countries the hesitations around the privatisation processes 
prolonged the interval of the transition. 
At the same time, it may be established that the regions belonging to the 
Carpathian Euroregion were less affected by the industrial recession of the nineties 
due to their lower industrialisation level. Nevertheless, there are some sporadically 
spread heavy metal industrial districts (with obsolete structures) which constitute 
exceptions from the above statement. The agricultural areas constituting most of 
the euregion used to be backward earlier too and the further deterioration of their 
situation was intensified by sales problems resulting from the mass of unemployed 
“returning home” as a consequence of industrial recession and general 
pauperisation. 
In the socialist decade, the full-scale employment was a political objective 
and a basic social achievement. Therefore, the unemployment “rushing on” the 
society in the nineties had shocking effects. The situation was further worsened – 
besides the “infixed” fallacies resulting from the former political teachings – by the 
fact that the countries concerned were not prepared for the handling of the out-
bursting unemployment neither ideologically, financially nor institutionally. Society 
needed many years to “digest” the unemployment level and the creation of an 
employment network by the public administration also took a long time. 
The society destroying effect of unemployment – and it is shown by the 
surveys carried out on the area of the Carpathian Euroregion – was considerably 
blunted by the “social agriculture” which was of primary importance on the area of 
the Carpathian Euroregion in the nineties (and in the rural regions of the 
transformation countries in general). This phenomenon did not have any 
outstanding or remarkable economic results because it mostly meant autarchy but 
its social impact was significant (although it is not yet appreciated by the 
sociologists of the region – in our opinion – in accordance of its significance). 
The dramatic shrinkage of the market and income producing ability of 
agriculture on the area of the Carpathian Euroregion is especially dangerous for the 
inhabitants of the typical rural regions. For them, the size of production and sale is 
neither a theoretical nor a budget issue but – lacking any other alternative forms of 
living – is a matter of life and death. 
Due to the physical geographic conditions of the euregion, the share of the 
agricultural areas in the five countries – because of the mountains of the region – is 
smaller than its share from the total area. Only Hungary is an exception from this 
correlation where the extent of lowlands is relatively high. The reverse means, of 
course, that the ratio of forests and pastures is much higher from the total area in 
the Carpathian Euroregion than anywhere else.  
On the whole, 62.2% of the total area of the five countries and 53.9% of 
the Carpathian Euroregion is an agricultural area. The ratio of the agricultural areas 
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is the highest in Hungary from among the five countries (65.8%) but it even 
exceeds the national average when we compare it with the ratio in the regions 
belonging to the Carpathian Euroregion (68.5%). Ukraine is the second with regard 
to the ratio of agricultural areas (63.9%) but the area belonging to the Carpathian 
Euroregion – because of the mountains there – differs from it a great deal (50.6%). 
It is followed by Romania (62.3%) where this ratio is also considerably smaller 
within the Carpathian Euroregion (55.7%). The national average in Poland is 59.7% 
while in the regions belonging to the Carpathian Euroregion it is only 55.2%. 
Finally, the ratio of Slovakia is the smallest where due to its mountainous character 
the area of agricultural areas is low on the national level (49.9%) as well as in the 
East Slovakian Region (that is, the totalised value for the Kosice and Presov kraj) 
which does not even reach it (45.4%). 
The euregion is characterised by low ratios with regard to the arable land as 
well which is also the consequence of the relief conditions. The Carpathian 
Euroregion occupies 12.8% of the total area of the five countries but its share in 
arable lands is only 9.4%. Consequently, the ratio of grasslands (meadows, pastures) 
is higher in all member countries within the Carpathian Euroregion than in the 
other parts of the countries. Even so, in some countries (Ukraine, Hungary, 
Slovakia) the ratios of gardens, orchards and vineyards are also higher. 
It may be stated about all countries that the ratio of the agrarian population 
per square kilometre is higher in the regions belonging to the Carpathian 
Euroregion than the national averages. The structure of the population and wage 
earners is “the most agrarian” in its character in the euregion with respect to all 
member countries. It is in loose connection with the lower level of industrialisation 
as well as with the insufficient development level of the services and the low 
employment of the tertiary sectors. The interconnection is true for all countries and 
it especially sharply manifests itself in Ukraine and Poland. In Ukraine, 14.6% of 
the total population live on the area of the Carpathian Euroregion but 22.9% of 
those employed in agriculture work here. In Poland, the respective ratios are 7.9% 
and 13.1%. In Romania, the difference is relatively significant in the respective 
values (12.6 and 16.4%) while in the case of Hungary and Slovakia the difference is 
not that remarkable. On the whole, 12.2% of the total population of the five 
countries live in the euregion providing 18.3% of the total number of the agrarian 
population of the five countries. Thus, despite of the less favourable geographic 
endowments, disproportionally more people earn their subsidies from agriculture.  
It results in a very important correlation, namely that the share of the 
region from the agrarian population is not only much higher than that of the total 
population but also from the agricultural areas and arable lands. Thus, the arable 
land supply of the agrarian wage earners is much more unfavourable than anywhere 
else. The more intensive farming in some member regions – as opposed to the 
national average – does not help too much on the disadvantageous position of the 
land supply. 
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The labour force/arable land ratio is shifted to the advantage of the labour 
force in comparison with the national averages in all countries except for Hungary. 
It is even more convincing if we take into account the quality of the arable lands as 
well and in this case Hungary cease to be an exception perhaps, just like it is not an 
exception in the relation of the arable land/agrarian population ratio either.  
The contrast is especially sharp between the shares in the arable land 
(9.4%) and the agrarian population (18.3%) – which is the double. This means that 
there is a considerable relative agrarian over-population in the Carpathian 
Euroregion. Its shares are, of course, differentiated in the various countries: the 
contrast is the most remarkable in Ukraine (arable land: 8%; agrarian population: 
22.9%) but the Polish differences are also very high (6.6% and 13.1% respectively). 
Consequently one of the biggest problems of the entire region is the agrarian over-
population. 
As a consequence of the disadvantageous physical geographic and soil 
endowments, the lower ratio of arable land, and the less developed technical level 
of agricultural production as opposed to other parts of the countries, the 
production value per one hectare of agricultural area is much below the national 
averages. Thus, the share of the area of the euregion in the national agrarian 
production is quite below its share in agricultural areas. The intensity of agricultural 
production is considerably below the national average so the area belonging to the 
euregion may be regarded as less developed not only from the aspect of industry 
but agriculture as well. There are, of course, significant differences in the extent of 
backwardness between the intensity of agrarian production by countries. The share 
of the Carpathian Euroregion in the agrarian population of the member countries is 
high above its share in the value of agrarian production: that is, the level of agrarian 
productivity is below the national averages in each country. This is partly the result 
of the agrarian over-population and partly the sign of the socio-economic 
backwardness. 
With regard to agricultural productivity, all euregion member regions are 
below the national averages but the extent of lagging behind is the highest in 
Poland and Ukraine and the extent of agrarian over-population is also the highest in 
these two countries. The share of agricultural areas per one agricultural wage earner 
is 12.5 hectares in the Hungarian member countries, 10.5 hectares in the Slovakian 
krajs, 5.3 hectares in the Romanian counties, 3.2 hectares in the Ukrainian oblasts 
and only 2.3 hectares in the Polish Subcarpathian Region. 
The forced collectivisation was successfully avoided in Poland after 1949 
and thus the continuity of the small-scale farming could be assured. The rural 
regions of South East Poland, however, were dominated by strong pecuniary, 
denominational and ethnic dividedness even after the war. 
The ratio of arable lands is very low in the southern – mountainous – part 
of the Polish member region. Nevertheless, the ratio of arable lands in the northern 
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– basin – part exceeds the national average. Following the Second World War, a 
considerable group of Ruthenians were moved from the mountainous areas all over 
Poland. State farms were established on the lands of the Ruthenians under strip 
cultivation which are today qualified as pastures but are not really in use. Wheat, rye 
and barley are grown in the central part of the region and cattle are bred. In the 
northern part of the region, most of the arable lands are dominated by rye and 
potato. The private farms lacking capital are hardly able to invest: 7% of the Polish 
agricultural areas belong to the euregion and 13.1% of the agrarian population lives 
here but only 6.7% of the agricultural investments take place here (the ratio of 
investments per one hectare of agricultural areas hardly exceeds the half of the 
national average). 
The land cultivating knowledge of the peasants living in the Ukrainian 
oblasts belonging to the Carpathian Euroregion (the former Western Ukraine), and 
especially their relation (motivation) to the land is much more favourable than the 
Ukrainian average. It may be actually explained by the fact that these areas used to 
belong to Poland during the times of “elimination of the kulaks” of the Stalin era 
and thus the land-owners avoided liquidation between 1928 and 1933. The labour 
force supply of agriculture is the highest in the Transcarpathian oblasts from 
among the Ukrainian members of the euregion. In the western part of Ukraine the 
farmers have high productivity values per hectare with a maximum amount 
invested in human resources but in spite of this the production value per one 
agricultural worker, i.e. the productivity, is the lowest here all over Ukraine. This 
demonstrates certain limits like the lack of land and the more severe natural 
endowments cannot be compensated with surplus work. In the Transcarpathian 
Region, the production value per one agricultural worker is the lowest while the 
ratios of fruit, vegetable and grape production are the highest within Ukraine. The 
main reasons for the failure are the small sizes of lands per farmers and the lack of 
capital (loan). 
Land privatisation started in Ukraine with a several years delay but it is 
doubtful whether the absolutely impoverished rural population is able to start 
private farming. 
In East Slovakia there is not such a depressing agrarian over-population 
like in the neighbouring Polish and Ukrainian regions. The more advantageous 
labour force/land ratio offer a large scope for higher levels of technical 
developments but on the whole, there is a more extensive land cultivation process 
taking place here than in the western part of the country. Besides, despite of the 
relatively favourable geographic endowments (East Slovakian Plain), the production 
value per hectare is half of the relevant value of West Slovakia. The northern and 
northeastern mountain districts are the parts of Slovakia with the lowest agricultural 
yield where the peripheral situation, lack of markets and human factors only 
strengthen the consequences of the poor natural conditions. 
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The Romanian counties of the Carpathian Euroregion are also 
characterised by a self-supporting agriculture with a low technical level. On the 
hilly-mountainous areas (North Partium, North Moldavia) the high production 
values per hectare is achieved by very high live labour input. The agrarian labour 
force surplus is remarkable in Romania as well especially in North Moldavia and 
South Bukovina. The private sector became dominant in the Romanian agriculture 
only a couple of years ago and their supplies of capital are very low. 
In the Hungarian agriculture, family farming used to have an important 
role even in the past decades. This promoted the preservation of the peasant 
traditions through the survival of the household family plots exploiting family 
labour and undertaking market competition. 
As one of the impacts of the transformation of the Hungarian agriculture, 
the relatively high land areas per agricultural wage earners may provide grounds for 
the rise. The situation of the Hungarian counties within the Carpathian Euroregion 
is the most favourable from this aspect, too. The evolution of the support system 
and the improvement of the marketing situation may bring forth the recovery of 
agriculture here. (The agriculture of Northeast Hungary, at the same time, may 
expect the closest internal competition in the fights for the markets.) 
Nowadays, the transformation of the economies of the Carpathian 
Euroregion happens among circumstances created by a deepened regional crisis. 
The “falling behind” of the region from the core regions of their own countries is 
an essential characteristic of the regional crisis. In the counties of the Carpathian 
Euroregion, the transformation of economy is accompanied by severe 
unemployment problems. One can hardly find a settlement on the area of the 
euregion where the unemployment rate does not reach the double of the national 
averages in each country. Thus, the voivodships, counties and oblasts here have 
been among the first ones in the ranking with regard to the unemployment rate.  
In the past few years, the rural population of the Carpathian Euroregion 
had to endure a series of unpleasant (external and negative) impacts – like a 
dumping – which made life drastically more difficult. The dismissals due to the 
decrease in the production of the large-scale industry built on the eastern export, 
the liquidation of business domiciles with obsolete equipments in the countryside 
and the rapidly growing rate of unemployment had distinguished roles in this 
process. As a consequence of the economic and political crisis in the large scale 
farms the rural social guarding net became more and more pulled apart which used 
to be not negligible stabilising factors in some countries until the early nineties (for 
example, through the sideline activities). 
In the past few years, we were trying to study – applying socio-geographic 
methods – the situation and behaviour of the groups of people (forced back to the 
villages) who were classified as useless by the cities and by the “socialist” industry 
on the area of the Carpathian Euroregion. In our work, we could rely mainly on the 
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“soft” methods because of the deficiencies of the statistical data. During the 
interviews, our first and shocking experience was formed by the changed attitudes, 
bitterness and apathy of the rural population. We thought even in the beginning of 
the research that the agricultural activities do not offer final solution for the 
employment problems on the area of the euregion. At the same time, we were 
surprised by the rapid spread of the family farms, the intensification of self-supply 
which is also shown by the fact that there is no adequate effective demand for the 
agricultural products in the different countries. 
From the end of the past century the area of the present Carpathian 
Euroregion was abundant in labour force. Only some industrial and mining districts 
were exceptions from it. The cities of the region had inner labour resources until 
the beginning of the eighties and thus their attraction of labour force only 
intensified in the previous decade. Those who were looking for work in the region, 
therefore, mainly found jobs in the far away cities and industrial plants which is one 
of the reasons for the considerable migration loss. At the same time, however, 
many undertook long-distance commuting as well and thus the majority of the 
long-distance commuters originated from the counties of the euregion. Out-
migration and long distance commuting intensified especially after 1960. 
By the beginning and middle of the eighties, full employment could be 
“ensured” in the euregion: thanks to the obsolete heavy industrial mammoth 
factories of the formerly “prospering” industrial regions which by now turned to 
“rust zones”, mines trading at a disadvantage and the out-of-date home industries 
(“kócerájok”) of the market towns and villages. 
At the end of the eighties, due to the drastic decrease in the number of 
constructions and investments first the unskilled long-distance commuters were 
stricken by the dismissals then their ratio grew among the dailies as well. Besides 
the large-scale heavy industries, the home industries created by “rural 
industrialisation” and the co-operative production sidelines went broke and 
dismissed their mainly rural workers. 
On the area of the Carpathian Euroregion the rate of unemployment 
exceeds 30% in many districts even today. Some of the unemployment, of course, 
is of structural nature here as well so the difference derives from the qualification of 
the labour force and the demands of new work places. At the same time, there is a 
great danger that the unskilled unemployed with low cultural level (who constitute 
quite a large amount of the unemployed) will be ousted from the labour market and 
will get to the social periphery for good. A regionally rather differentiated picture is 
hidden behind the regional averages concerning the unemployment and 
unemployment means the same problem everywhere by no means. 
As a result of the transformation and crisis of the economy, the industry – 
just like in the recent past – will be a labour force emitter in the future as well and 
the considerable labour force admission of the tertiary sector has to be waited for 
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years even. (This expected boom will primarily affect the younger and more 
qualified layers who are more apt to be re-trained.) Nevertheless, we realised during 
our researches conducted on the area of the Carpathian Euroregion that the 
widening of the scope of agricultural activities and mainly its structural 
rearrangement considerably eased the unfavourable socio-economic impacts of the 
rapidly growing unemployment. 
The almost 2500 questionnaires filled in by the inhabitants of the villages 
on the area of the Carpathian Euroregion at the end of the nineties, convinced us – 
above all – that the increase in the number of the family farms is mainly induced by 
constraint and thus the majority of them may be regarded as “involuntary 
ventures”. In parallel with the reduction (elimination) of the wages in industry, the 
self-supplying role of family farms increased and so did their many-branched 
nature. 
The family farms were listed into three categories on the basis of the 
answers given to our questions: 
a) In the case of the auxiliary farms, a higher proportion of the family income 
(>75%) comes from “external” employment, the farm serves totally or to a 
great extent (>75%) the needs of self-supply. Farming is done by the members 
of the family exclusively “after the working hours” (or as pensioners or perhaps 
unemployed). 
b) Those were regarded part-time family farms where the shares of the income from 
employment and from the family farm represent almost the same weight within 
the total income (and both exceed 25%). The basic aim of the farm is self-
supply but the role of production of goods for the market is also significant 
(25-75%). The farm means full employment for one person (can be a 
pensioner, housewife or unemployed) and the rest of the family helps on a 
regular basis. Non family members are also often employed during the work 
peaks. The product structure of the family farm is diverse.  
c) Those farms are understood by family ventures in which the private economy 
constituted the primary or exclusive source of income earning (>75%). It is a 
venture-oriented activity based on family wealth and labour force. There may 
be hired workers as well (not too often) especially during work peaks. The role 
of self-supply is very low (<25%). One of the parents or an older child might 
have other working places as well but the farm means full working hours for at 
least one or two adults. Specialisation reaches a higher level: the products for 
self-support and for the markets are separated. It may happen during 
production that the most modern procedures and technologies are applied but 
in the case of the products for self-supply the traditional elements dominate. 
The reduction in the income from external employment and external 
sources, of course, had an inductive impact on the ventures. This mainly meant that 
many auxiliary farms on the area of the Carpathian Euroregion transformed into 
part-time family farms, and some part-time family farms became family ventures. 
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The family farms included in the survey were usually lacking capital and 
were established on own savings almost exclusively, while only a few relied on 
private loans or loans from relatives and a negligible part based its start on bank 
loan. They hardly knew anything about corporate loans or resumption loans and 
the only related stories were about unpleasant experiences of friends. The surveyed 
family farms mostly dealt with animal breeding. A higher proportion of family 
farms concentrating on crop production occurred in certain agricultural areas of the 
counties with lowlands and hilly regions (crop, corn, grape, fruit, and vegetables). 
The family farms usually produce traditional goods applying traditional 
methods. The experiences about the introduction of new plant or animal species 
are unfavourable. The reasons for the failure – in our opinion – were being late and 
defencelessness. Our experiences were that the innovation chain broke on the area 
of the region meaning that the innovation centres do not diffuse the necessary 
information into the peripheries.  
The rural population of the region is overcome by social, political and 
economic uncertainty which generated introversion and instinctive defence in the 
people. Apart from this, most of the interviewees have hopes in the future of family 
farms, although their arguments are not too convincing (e.g. there will always be a 
need for agricultural products; one needs to work; at least the family will not starve 
to death). Our interviewees think that the rural (peasant) lifestyle provide (and has 
provided so far) the most secure protection against the “external” unfavourable 
effects. Those who have been employed in urban areas in large-scale industry for 
15-20 years also set the re-establishment of autarchic peasantry as a goal for 
themselves. They think self-supply as a durable basis and an exclusive realistic 
strategy for subsistence.  
The “reorganisation” of the traditional peasant communities resulted in the 
flow back and re-integration of considerable masses into the agrarian society. This 
also meant that the family relations became stronger because most of the new 
agricultural ventures were based on family support (loans, shares of breeding 
animals, voluntary co-operative work (kaláka) work, regular help from the parents 
on pension, etc.). Man can implant himself into the agricultural production 
processes relatively easily with the help of relatives and friends and this provides a 
realistic way out in the villages of the region. The crisis solidified old village 
traditions. The restoration of the subsistence peasant farms is the only realistic 
objective for many. 
The larger the family farm is, the more tinged the future predicted by the 
interviewee. In the future, the prosperity of the agricultural market will bring about 
remarkable enlargements in the production on those family farms which already 
have a considerable size of commodity production. For they have capacities to be 
developed and enlarged experience in purchase and sales – a capital to be invested 
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– and such a human behaviour and scale of values which had not been alienated 
from agriculture. 
The interviewees providing in merito answers named counselling on 
market sales and economic management on the first place as preconditions of the 
prosperity of agricultural ventures. The second most often mentioned demand was 
on information concerning engineering and technology related to production. The 
third place was occupied by the counselling on plant protection and veterinary 
hygiene, the fourth was the technical advice on financial issues. The latter reflects 
the fact that the agricultural “enterprises” of the past years came into being with a 
minimal capital investment. They also reveal that the family farms – with new 
investments – do not yet wish to intensify their production.  
Our survey and the interviews afterwards convinced us that the agricultural 
activity called family farming is not a homogeneous phenomenon. It ranges from 
the full-scale self-supplying farms with incidental selling on the market to the 
expressedly commodity producing modern ventures. 
The transformation of the rural regions on the area of the Carpathian 
Euroregion happens basically in the same way in all countries. Concerning its socio-
economic impact, however, this process induces bigger changes in the region (due 
to the dominant weight of agriculture here) than in the core areas of the 
participating countries. It is a basic problem that the agriculture of the region – in 
our opinion – did not lose but is temporarily forced to miss a significant part of its 
domestic market. Thus, the real loss of market is the result of the insolvency of the 
markets within the country – meaning primarily the population. 
The present structure of operation, of course, is only a starting state. 
Depending on the market, profitability and financing possibilities and the 
concentration of the ventures – in our opinion – is an unstoppable process. Of 
course, it will be all commanded by the market competitiveness and this will require 
concentration into competitive sizes of production. Nowadays, the agriculture of 
the euroregion is dominated by private property. The agrarian population, however, 
is socially divided and full of tensions. Progress is impeded by the lack of the land 
market, the low land prices and the high proportion of owners physically detached 
from the land. 
The high number of new agrarian entrepreneurs may be also explained by 
the fact that the rapid employment rearrangement of the past decades was neither 
total nor perfect. The retention of the rural dwellings, the cultivation of family 
relationships and the presence “second (agrarian) economy” for ensuring significant 
rounding out of earnings – because of the modest and insufficient industrial 
incomes – kept alive a semi-peasant state into which it was easy to “return” after 
becoming useless in industry. 
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In our opinion, it is possible that a rapid concentration will start in the near 
future in the family farms on the area of the Carpathian Euroregion. Hopefully it 
will coincide with the labour power demands of the other – mainly tertiary – 
economic sectors. For in this case it may be taken for granted that that the majority 
of the agrarian entrepreneurs in the villages will leave the agricultural activity which 
provides only low living standards and stagnation. Naturally, there are considerable 
differences between the various countries by the intensity of agricultural 
production. 
The new challenges set by the fetching headway of the agrarian market will 
not be properly answered by the present peasant inclusion areas but the market-
oriented family ventures which have been living in symbiosis with the large-scale 
farms. In the future, the family ventures based on family work and with narrow 
profiles may be the basis for agricultural production. There is a need for a flexible 
and uninterrupted transition, mainly because of the character of agricultural 
production which demands certain continuity due to the security of supply as well. 
The rise, spread and acceptance of innovations have a real compel in the market 
economies. Our survey convinced us that a wide enough social layer in the villages 
of the region is ready for the acceptance of new agricultural activities, new 
organisations, knowledges and technologies and this are not achieved through the 
restoration of the peasant mentality or earthliness. 
It has remained a fundamental question from the aspect of the rural 
transformation of the euregion whether the multifunctional development of rural 
regions can be achieved in the participating countries. From this point of view, the 
reserves of rural tourism are the largest since the natural conditions are excellent on 
the area of the Northeast Carpathians. This part of the Carpathians could even be 
the skiing paradise Europe – only if, of course, the indispensable infrastructure 
were constructed. 
In our opinion, there is a great need for the intensification of the 
production structure for the development of the rural regions on the area of the 
Carpathian Euroregion. In addition to this, it would be also important if the rural 
population were able to get access to considerable auxiliary earnings besides 
agriculture.  
The unfavourable political processes and relations may set serious barriers 
to the economic development. Now, however, we are in such a peculiar and 
irreproducible situation when the relations between the border regions may change 
essentially and their co-operation may rely on a completely different and new basis.  
There is an opportunity for the active interconnection of the peripheral 
regions and for a new co-operation form, the development of cross-border regional 
integrations. The basis for this interregional co-operation is provided by the 
political and economic transformation processes of the early nineties. The change 
of regime and the stronger links with Western Europe raised the hope of founding 
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cross-border co-operations in our region too and thus created chances for the 
adaptation of the Western European experiences. 
 
 
1.4. Present geopolitical situation of East Central Europe 
 
 
As Iván Illés wrote about the Carpathian Euroregion concerning the 
voivodships, krajs, counties and oblasts: „...its history, demographic, ethnic and religious 
specialities – more or less – differ from the other regions of the participating countries. Nevertheless, 
their social structures are also different: the ratio of the rural population is higher while that of the 
urban population is lower. All regions may be regarded as peripheries within their own countries. 
On the basis of this, it would be surprising if their political thinking and electoral characteristics 
were not different from those of the other regions in the respective countries. And really: there are 
remarkable deviations everywhere in the electoral results and party preferences... One thing is 
common in them. The relation to the political principles and attitudes is always more unanimous, 
obvious and sometimes more extreme than anywhere else in the country. The population of the 
Carpathian Region always took a stronger stand either in the acceptance or rejection of 
communism, or in the acceptance or rejection of the national absoluteness than the other parts of the 
country. And it is this attitude and behaviour that connects them” (ILLÉS, IVÁN). 
The strong presence of the peasant folk traditions, the underdeveloped 
urbanisation, the traditional religious bonds and the strong traditions of the left-
wing (mainly rural and not urban vernacular) movements within the national 
political formula stress the conservative – Christian – national characteristics in the 
regions of the Carpathian Euroregion. It is not contradicted by the fact that the 
electoral results often express the dissatisfaction with the social situation and not 
only the support of the historic traditions (or in some cases being against them). 
(The deviation from the national average in the election results are variegated by the 
strong presence of the Hungarian minority parties – especially in Romania and 
Slovakia – organised on a nationalistic basis.)  
The current political peculiarities of the Carpathian Euroregion 
demonstrate that “…the combination of the social-cultural-ethnic problems within the 
region finally led to the fact that the role of the various collectivist theories and ideologies 
(socialistic, national, religious) is bigger in the region than in any other regions of the participating 
countries. The concrete historic-political situation determines the nature of it. In addition to this, 
the dominant ideology may be accompanied with a contradictory behaviour as well. The common 
denominator in these is that the civic behaviour proclaiming an open and liberal society in this 
region could not evolve as much as in the more developed regions or even in the more advantageous 
regions of the member countries. This factor cannot be neglected by any social or economic policies 
appearing in the region.” (ILLÉS, IVÁN). 
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The present (and future) geopolitical situation on the area of the 
Carpathian Euroregion is further complicated by the different status of the member 
countries with regard to their EU accession.  
The next group of the mutual elements of the vision of the future are 
raised by the international economic relations. The “re-orienting and re-orientation” 
of the economic relations from the east to the west may result in ambivalent 
consequences within the region. It is a well-known fact that although the primary 
targets of the western working capital are Budapest, Bratislava, Warsaw and West 
Poland but beyond these the foreign capital investments usually “stop” at the 
Danube, Vagh and Vistula rivers. In parallel with the EU accession of Poland, 
Slovakia and Hungary, the capital attracting ability of the euregion may considerably 
increase. 
A lot had been done in most of the East Central European countries for 
operating the society and economy on the basis of the European system of values, 
for the creation of their organisational and institutional systems in the past fourteen 
years. The regional relations and interregional co-operations play an essential role in 
these processes.  
Thus, the Central and Eastern European changes in 1989-90 constituted a 
milestone in the history of the countries of the Carpathian Euroregion which 
opened up new opportunities for cross-border co-operations. The rapid increase in 
the number of euregions in the region was mostly the result of the encouragement 
of the European Union and its prospective supports. However, – while several 
examples could be listed for the success of these initiatives – the initial impulse was 
followed by coming to a sudden stop in many cases which was accompanied by the 
lack of results. The main reason for the recoiling is usually the insecure financial 
background which often results from co-ordination.  
Despite all these, there was a considerable step taken forward on the area 
of the Carpathian Euroregion Interregional Association with regard to cross-border 
co-operations. The step forward is partly due to the fact that the common goals 
were drafted in these regions for the joint representation in various fields of life. 
These include the infrastructure (improving traffic, transport and communication 
conditions), opening of new border stations and the elaboration of cross-border 
programmes. The cross-border (partly pan-European) alliances play a special role in 
this process and later the financing possibilities provided by EU funds will be 
important as well (INTERREG most of all) – especially after the accession. 
 
 




Drawing the balance of the euregional co-operation so far, it may be 
established that there are really significant results in many areas. Taking into 
consideration the experiences of the western regional co-operations, nevertheless, it 
is not surprising that the explicitly economic results are not yet considerable. 
Although the expectations in the region are enormous – in the beginning many 
thought the euregion to be a new international organisation replacing the Comecon 
–, for a long time the actors of economic life were busy with getting to know each 
other and mapping the risk factors in the partner countries.  
Nevertheless, all those personal contacts and relations are of special 
importance which actually paved the way for the creation of the euregion. It is 
more especially true for the actors of business life. Though the available statistics 
does not show it but it may be rendered probable that many foreign investments 
were made on the initiation of the entrepreneurs in the region in each other’s 
countries – based on the local knowledge and good neighbourly relations. In the 
past few years, there were several international fairs in the region related to the 
Carpathian Euroregion. The co-operation agreement signed by the representatives 
of the Chambers of Regional Economy of the five countries in 1993 most definitely 
promotes economic development whose aim is to deepen the relations between the 
enterprises. 
The evolvement of the economic relations – trade, transport, tourism – of 
the region defined as the Carpathian Euroregion greatly depends on the solution of 
the problem of crossing the borders which initially used to be serious physical 
barriers. In accordance with it, one of the most important initial practice-related 
objectives was to initiate the opening of new border stations and the modernisation 
of the existing ones. Remarkable results were achieved in this field. Following the 
proposals of the experts of the euregion a large number of border stations were 
opened in the past years. 
There were numerous initiatives for the creation of special economic zones 
and duty-free zones (e.g. creation of Chop-Interport duty-free zone). A Slovakian-
Ukrainian-Hungarian Small Border Economic Sub-region was formed. The main 
objective of the sub-region with Mihalovce and Uzhgorod as its centres is the 
promotion of the entrepreneurial co-operations. 
The biggest result of the co-operations in the field of tourism and ecology 
is the East Carpathian Biosphere Reserve realised within the framework of the 
UNESCO programme. There is also a joint programme for the improvement of 
the water quality in the environs of Uzhgorod. The most remarkable result of the 
work within the euroregion is the three editions of the tourist map of the 
Carpathian Euroregion. The ecotourist values and potentials of the Euroregion are 
acknowledged even by international tourist experts. 
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There were serious achievements in the fields of the educational and 
cultural co-operations. Several joint research projects were started as a result of the 
meeting of the university rectors of the region in Kosice in the spring of 1994.  
The Hungarian-Slovakian-Ukrainian cross-border police co-operation 
started to fight against organised crime, trafficking in drugs and illegal immigration. 
Sport is also one of the most important areas of joint activities (children’s sport, 
sport events for the disabled, folk games etc.).  
The – mostly international – conferences with various topics, study-tours 
abroad, children’s drawing competitions, art exhibitions and businessmen meetings 
have to be listed among the most remarkable activities of the euregion.  
However, the co-operation did not fulfil the expected mission despite of 
the above listed results. The primary reason for this, obviously, is caused by the 
financing problems. The euregion – mainly from 1996 – has been always struggling 
with financial problems. The fate of most of the ideas and projects depended on 
the lack of investors who would finance them. It is a very serious problem that the 
organisation – apart from a very short period – is practically operated without an 
independent budget. 
The above named significant organisational changes were in vain due to the 
financing problems since the new structure is not able to produce effective results 
without a common budget enabling policy making. It is also a problem that the 
Council still only contains local politicians – and mainly self-governmental leaders – 
and continuity is often interrupted by the frequent personnel changes. It would be 
important to involve entrepreneurs, research institutions and other civil 
organisations into the main body of the euregion. The promotion of the PR 
activities in the euregion is unavoidable which is at present totally missing.  
The efficiency of the co-operation within the Carpathian Euroregion is 
further worsened by the fact that the participating regions are at different levels of 
development and their decision making systems are strongly centralised. This 
makes co-operation within the euroregion very difficult since it would require 
decisions brought by the levels of counties, krajs, oblasts and voivodships. A 
further barrier is set by the great variances in the level of infrastructure and the 
development of the roads, railway networks and communication systems. 
Economic co-operation is also impeded by the differing customs and tax 
regulations and that there are no banks which could handle the accounts and 
transactions within the euregion and grant loans and credit guarantees for the 
development of cross-border economic co-operations. 
Anyway, the Western European experiences based on several decades of 
co-operation demonstrate that the regions participating in cross-border co-
operations got closer to each other and contributed to the socio-economic 
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development of the regions concerned relying on the exploitation of the advantages 
of the euroregional co-operation. 
The creation of the proper structure for the co-operations – including the 
organisational and financial issues as well – is a very problematic and time-
consuming task. The situation of the Carpathian Euroregion is much more complex 
than that of the Western European euregions. It is even more complex than the 
ones along the western borders of Poland and Hungary. Nevertheless, it is also true 
that the expectations from the euregions in our region are too high. 
In the first years, it was the economic sphere that demonstrated that the 
Euroregion stood its place as an interregional organisation in the various fields of 
regional co-operations. Many cities of the Carpathian Euroregion host international 
exhibitions and fairs where the organisers asked for permission of the use of the 
name and logo of the Carpathian Euroregion. These international programmes 
provided grounds for the widening of the business relations of the exhibitors and 
businessmen. 
Many of the international exhibitions and fairs became regular since some 
of them are organised annually, e.g. the KONTAKT in Krosno, the FARMER 
EXPO in Debrecen, the FAIR IN AGRIA in Eger, the COPUS EXPO in Slovakia 
– just to mention some of the most important ones. The most frequent 
accompanying programmes of the exhibitions and fairs are businessmen meetings, 
sports and cultural programmes. 
Besides the international exhibitions and fairs, there have been many 
conferences so far. One of the most important ones was held in Sanok in October 
1993 about the role of the private and civil sphere in cross-border co-operations. 
Businessmen conferences were held in Miskolc in the summer of 1994 and in 
Debrecen in December 1995 which were attended by the representatives of the 
chambers of commerce and industry within the region, of the funds for the 
promotion of enterprises and of the private sphere. These programmes were 
supported partly by the local governments and partly by the Institute for East-West 
Studies and the Council of Europe. 
As a consequence of the more and more initiatives and programmes, the 
preparation of a Calendar of Events for the Carpathian Euroregion was among the 
plans of the Secretariat many times. It was first prepared by the Hungarian partners 
in 1994 then again in 1995. With the help of this, the potential attendants were 
given a concise picture of the economic, cultural and sport programmes in the 
region which made it easier for them to check in on time. 
The creation of more humane conditions of border crossing between the 
member countries was one of the most important issues at the creation of the 
Carpathian Euroregion which aimed at prompt possible solution. Dr. Pál Virágh, 
the Secretariat General in those days, sent a letter to the foreign ministers of the 
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five countries and asked for giving priority to the opening of new border stations 
and the modernisation of the old ones on the area of the Carpathian Euroregion. 
Among many other things, it was this initiative that enabled the 
inauguration and modernisation of border stations between the member countries 
along the Slovakian-Polish, Polish-Ukrainian and Slovakian-Hungarian borders. It 
was the Carpathian Euroregion that initiated the renovation of the Tisza Bridge at 
Záhony and it also had a special role in the construction of the new camion 
terminal inaugurated in 1996. Following the “restitution” of the Romanian 
counties, new border stations were opened on our initiatives along the Hungarian-
Romanian border as well. 
The Foundation for the Development of the Carpathian Euroregion 
established by the supports of the IEWS and the Mott Foundation is taken as 
regarded milestone in the history of the Euroregion. It was registered in Kosice at 
the end of 1994. Its current name is Carpathian Foundation and it provides 
technical assistance and certain amounts of financial supports for the self-
governments and civil organisations on the geographic area of the Carpathian 
Euroregion. Its objectives include the encouragement and support of local activities 
and initiatives for the acceleration of the development of the euregion. 
 
 
1.6. The most significant cross-border social relations in the Carpathian 
Euroregion 
 
In the nineties, after the democratic changes in the Central European 
countries, cross-border co-operations became important from a political 
perspective as well. Regional co-operations promote the evolution of the Europe of 
Regions and the etherisation of borders. Nevertheless, they also limit the 
sovereignties of the nation states for the sake of international integration. 
The international relations of the Carpathian Euroregion show an 
encouraging development. In 1994 it formed a connection with the representatives 
of the Euregio Maas-Rhine. Those invitations through which the representatives of 
the region could introduce the Carpathian Euroregion at the conferences and 
annual meetings of the Council of Europe in Ljubljana and of the Association of 
European Border Regions in Triest, Timisoara, Rhein and other cities meant the 
international acknowledgement of the organisation. 
The Carpathian Euroregion had remarkable achievements not only in the 
field of economy but also in the scientific and cultural fields. The leaders of higher 
education created a really well functioning forum called “Rectors’ Alliance” which 
unites the rectors within the Euroregion. The leaders of the universities and 
colleges within the region agreed that the regional higher education centres should 
not follow the capitals but they could create such cross-border regional role in 
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higher education for which the capital “is neither able nor suitable”. A need which 
had been actually often emphasised earlier by the experts of regional education 
researchers. 
The Carpathian Euroregion has achieved many encouraging results in the 
field of social relations since its establishment. Of course, the Carpathian 
Euroregion could register even more significant successes if it overcame the factors 
impeding its development which are primarily political problems and they are 
rooted in former centuries. This explains above all why the Slovakian self-
governments were only associated members and why the Romanian self-
governments were only in an observer status for years after 1993. 
The social and economic success of the Carpathian Euroregion largely 
depends on how this interregional association exploits and dynamises the available 
resources (natural, economic and – above all – human resources) and how it can 
bring together the different interests in the co-operation. Cross-border co-
operations in the higher education – both educationally and culturally – are enabled 
by the already started “de-etatism” which significantly reduces governmental 
intervention in the management of the universities. The governments manage their 
education and cultural policies by financing instead of administrative interventions 
and this makes it possible to develop regional education and cultural policies. 
The autonomy of higher education institutions has an important role in the 
formation of cross-border co-operations. The knowledge and registration of these 
processes are very important and instructive since they presumably pave the way 
for the closing-up of the participating institutions for a wider European co-
operation. For the promotion of the EU harmonisation processes we need to be 
aware of the strategies of closing-up, the problems of the participating institutions 
and the tactics which lead to the solution of these problems. Universities and 
colleges play a distinguished role in the regional co-operations because science is 
almost always international. In the past few years such universities and colleges 
built relationships which are situated in the same regions but on the other sides of 
the borders (for example, Debrecen-Oradea, Nyíregyháza-Beregovo, Miskolc-
Kosice, Rzeszów-Lviv). 
The importance of the international scientific and higher education co-
operation programmes may be also supported by the fact that these relations may 
mean survival for the intelligentsia on the two sides of the borders without moving 
to and settling down in the neighbouring country. Today, the professional training 
and extension training have more and more importance since the development level 
of a country is highly influenced by the quality and variegation of education. The 
social and cultural co-operations and exchanges of experience between the 
countries greatly promote it. 
The international relations of the Carpathian Euroregion also show an 
encouraging development. In February 1994, the intercommunication started with 
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the representatives of the Euregio Maas-Rhine who got an insight into the everyday 
life of the member countries during a short visit. The shooting of a film by the 
ART STUDIO (Brussels) was of primary importance from the aspect of the 
positive image-building of the Carpathian Euroregion. It showed the results and 
problems of the Carpathian Euroregion to Western Europe. 
It is of fundamental importance, from the aspect of social relations, that 
the Carpathian Euroregion has organised numerous conferences and fairs which 
“brought together” the international representatives and this contributed to the 
strengthening of the mutual cross-border relations and the exploration of the 
possibilities for co-operation. The high number of guest performances, exhibitions 
and study-tours organised by the Working Committee on Culture and Education 
promote the improvement of interethnic relations. The majority of the cross-
border social co-operations, however, are still at the initial stage and therefore they 
are not really effective in the formation of the Europe of Regions. Several examples 
demonstrate that the aim of the CBC activity of certain institutions and 
establishments at the moment is to break out from the minority situation or to 
assist the institution in its survival. 
 
 
1.7. Joint representation: the relationships between the Carpathian 
Euroregion and the institutions and organisations of the EU 
(Euregio Maas-Rhine, AEBR)  
 
The western institutions supporting co-operation within the Carpathian 
Euroregion in the past and at present as well may be grouped into three categories: 
1. IEWS with a distinguished role, seated in New York, 2. institutions and tender 
forms related to the EU, 3. other international, American, Japanese, etc. 
organisations and funds. 
The creation of the euregion probably would have been postponed without 
the efficient assistance of the IEWS. In the realisation of the idea, the Institute took 
an active part for many years not only via counselling and financing but also in the 
concrete work. It created a post for a so-called “representative” in each country 
who got involved in the basic organisational works and in the co-ordination of 
projects. After a few years of very active collaboration, however, the IEWS thought 
that the euregion needs to stand on its own feet and therefore it started to reduce 
its participation which has been actually terminated by today. The final decision was 
induced by the bankruptcy of the Ukrainian bank which was responsible for the 
money of the euregion. As a consequence of this, it established a separate 
institution called Foundation for the Development of the Carpathian Euroregion 
seated in Kosice whose operational area geographically corresponds to that of the 
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Carpathian Euroregion. The two organisations in the past few years functioned in 
parallel – but neither co-operating nor rivalling – with each other on the same 
geographic area. It must be noted, however, that the Foundation wishes to – and is 
able to – ease the problems and difficulties of the region through its tenders. At the 
30th meeting of the Council in Uzhgorod the leaders of the two organisations 
signed a Co-operation Agreement and from that time on the two organisations 
were aiming at a closer co-operation. 
For the Carpathian Euroregion, it is of primary importance to co-operate 
with the European Union and to exploit the opportunities offered by it. The 
intensive interest of the EU is signed by the fact that in the beginning of 1994 a 
delegation arrived to the area of the Carpathian Euroregion from the Euregio 
Maas-Rhine. The significance of the event was that it was the first time when a 
Western European euregion started co-operation with an East Central European 
one. The most important Western European partner of the Carpathian Euroregion 
so far had been the Euregio Mass-Rhine named after the two very important 
European rivers: Maas and Rhine. 
 
 
1.8. Factors promoting and impeding progress 
 
 
The infrastructural supply of the Carpathian Euroregion is backward and 
below the national averages except for the relatively developed railway networks 
which is a historic heritage and in some countries the relatively good quality of road 
networks. These – it seems – cannot be helped yet even if there is collaboration 
within the Carpathian Euroregion because of the lack of sources and – often 
accompanied with – the lack of experts.  
Significant changes may be expected on the area of the Carpathian 
Euroregion in the economic situation partly as a result of the general economic 
prosperity of the participating countries and partly of the bigger role of the EU 
funds. The latter requires a more successful utilisation of the tendering 
opportunities and the EU membership of some of the countries may contribute to 
it. We are planning to analyse these options in detail in the near future. 
 
Besides the political barriers, the differing (after all, however, uniformly 
unfavourable) economic, social and infrastructural conditions of the member 
countries also appear as factors slowing down co-operation and impeding progress. 
These are such negative factors that the Carpathian Euroregion cannot solve on its 
 397 
own but it may facilitate the work of the decision makers with constructive 
proposals. The varying economic conditions within the region and the different 
economic development resulting from them also contribute to the inadequacies of 
the cross-border co-operation.  
On the basis of the information concerning the Carpathian Euroregion and 
its financial background we think that at present the only large-scale change in the 
financing questions may be expected from the European Union funds both in the 
mid and long term. The own resources of the self-governments are very narrow – 
even paying the membership fee causes problems – and the presence of other 
support forms is occasional and mainly related to smaller projects or depend on 
personal relations. According to experts, the rise may only be expected from the 
EU funds, although, however, the way leading to them is not easy either. The above 
described organisational changes would be necessary for the successful tendering 
activities, so there is a need for a professional permanent secretariat with qualified 
professional employees speaking the “EU language”. Now we are facing a circulus 
vitiosus. There is no professional secretariat without money but there is no 
satisfying tendering activity without a group of professional experts and this means 
that no money may be expected. Someone should risk the breaking out from this 
magic circle. It would be worth to scrutinise the Polish model for the others too 
where they are trying to create a kind of a local budget with taking membership fees 
from the settlements that is from the lowest level of the co-operation. The 
involvement of external experts and employees (like experts from governmental 
organisations) into the tendering activities come into question as well as the 
employment of a paid tender writer and observer expert coming from there in the 
beginning. 
Having a scarcity of financial sources, the primary condition for the 
operation of the Carpathian Euroregion would be the building of a rich and 
effective relationship system with the European Union and the maximum 
exploitation of the opportunities offered by the co-operation and the tenders. 
There has never been a shortage in interest and potential supporters. The West was 
a great patron of this East Central European co-operation form from the very 
beginning, inasmuch that – as it was seen – it played a significant role even in the 
creation of the Carpathian Euroregion – primarily through the IEWS and the 
Council of Europe. The Carpathian Euroregion – as a unique phenomenon in the 
East Central European region – was regarded as a model in the West. However, to 
change the sympathy and interest into financial support would need concrete and 
realisable projects – which may be handed in as tenders – and an organisation 
which is ready to renew itself. 
The procurement of EU funds, however, does not only require the above 
listed preconditions but also the implementation of the tasks within the Carpathian 
Euroregion. As it was described in the previous chapters the precondition of the 
allotment of financial instruments is that the Euroregion has an integrated 
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development concept for a multiannual period. However, a development 
programme of this kind has not been prepared yet for the euroregion. 
It becomes obvious when preparing the strategic development programme 
that the EU funds are not enough in themselves to elaborate and implement the 
development programmes. The PHARE programme, for instance, also regarded 
self-supply obligatory from 1995 in certain projects. Consequently, without other 
resources (e.g. regularly paid member fees, self-governmental, governmental, 
foundation resources etc.) the different EU funds will not be available. Therefore, a 
common fund should be created as soon as possible which would provide the 
required self-supply for the expected INTERREG projects. 
Even in the light of what is written above, the possibility of getting 
supports from outside the EU – like sponsorship – should not be neglected. This, 
however, requires such an intensive activity – including PR activity – as it did in the 
golden age of the co-operation, around 1994-95. At that time the co-operation had 
its own newsletter published in several languages and its logo could be seen at 
dozens of international fairs, professional meetings and other programmes. It must 
be admitted that unless a group of a large number of international experts (possibly 
from all five member countries) is employed to undertake the organising activity, 
the tendering and the management of the programmes as part of their job 
requirements, the above aims cannot be achieved. 
Our researches conducted in the member countries of the Carpathian 
Euroregion unfortunately confirmed us that this transnational organisation 
established eleven years ago “preceded its time” in the region. The copying and 
borrowing of the Western European models was not yet successful because of the 
unsettledness of the hosting conditions. The economic conditions are immature and 
temporary in our region. Lack of capital is usual which causes the gaining grounds 
of grey (or black) economy in the cross-border economic relations. Due to the 
peripheral economic position, the obsolete economies of the regions here cannot 
fulfil those expectations which are essential for a successful European economic 
cross-border co-operation system. 
From our survey it emerges that the five countries do not have yet the 
demand to develop their border regions through a common regional development 
policy together. According to our researches it is this attitude that impedes co-
operation within the Carpathian euroregion both principally and politically. At the 
same time, this is the same factor that underlines the extremely important 
geopolitical importance of the Carpathian Euroregion which was emphasised by 
Mrs. Catherine Lalumiere in Debrecen in 1993 at the founding ceremony. 
The prominent representatives of the socio-economic life and – often – of 
the self-governments do not yet feel the importance of innovations even in their 
own countries and they do not have yet developed a “receptor” for sensing 
innovations. In those regions, where there are examples for these (like in Eastern 
Hungary, Southeast Poland) they are only used for the development of their own 
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regions or settlements. The participations at the professional meetings, the inter-
university co-operations and especially the cultural and fine art co-operations play 
the most important role in the Carpathian Euroregion in transmitting innovations 
across the borders. 
At present, the peculiarities, tasks and objectives of the working 
commissions and euregions constitute quite a disorganised mixture in the activities 
of the Carpathian Euroregion. Most of the failures and the sense of frustration 
mainly result from this. This realisation made the Hungarian National Side to hand 
in its “Proposal” at the 31st meeting of the Council in which it did not only 
redrafted the mission goals but also encouraged the transformation of the euregion 
into an “umbrella organisation”. A consciously conducted “profile clearing” and the 
making relations with the other euregions created in the region and the share of 
responsibilities together with them may help on this problem. 
The union, informing, managing and tendering of the sub-regions could be 
one of the main tasks of the Carpathian Euroregion which could ensure the 
required frames with its networks, experiences and relationship systems obtained 
during the co-operation. The encouragement of the individual activities of the sub-
regions and the provision of assistance for them are especially important.  
Drawing the balance of the co-operation within the Carpathian Euroregion 
until now, it may be established that the so far passed eleven years proved to be not 
enough for the achievements of all those sublime goals which were set by the 
participants (the founding and the later joining members). It is included in every 
country analysis that the economic closing-up of the participating countries and the 
dissolvation of their peripheral situation within their own countries had not 
happened yet. It is true that no miracles should be expected in few years and 
moreover this euroregional co-operation is still at its initial stage. The lessons of the 
Western European co-operations taught us that these kinds of results can only 
appear after many years of persistent work even among much more favourable 
circumstances than that of the Carpathian Euroregion.  
The extrication from this severe socio-economic situation may be expected 
from the general prosperity of the East Central European countries, the accession 
to the European Union and from the enlargement of the EU funds. Of course, the 
latter requires a better and more successful exploitation of the tendering 
possibilities and this would be further influenced by the EU membership of certain 
participating countries. Despite of the arising problems, we think that the activities 
of the Carpathian Euroregion may provide a realistic breaking out possibility for 
the economy of the region and it may even help to solve the existing ethnic-
minority problems.  
If the above goals are fulfilled then the Carpathian Euroregion 
International Association may as well be really a bridge in the Europe of Regions 
which connects the countries of the region and the macroregions of our continents 




1.9. New frame conditions provided by the European Union 
 
In the earlier period the improvement of the borderland peripheries and cross-
border connections already was an important development objective for the 
European Union. This is proved by the fact, that from the middle of the 1990s the 
countries belonging to the Carpathian Euroregion could join the PHARE 
Programmes of the Cross-border Cooperation. Then it became possible for the 
non-EU countries directly bordering on the European Union to participate in CBC 
programmes. The PHARE CBC programme in Hungary has started after Austria’s 
joining the EU in 1995. Its aim was to help on the development of the borderland 
peripheries by supporting the cross-border cooperations. 
After the enlargement of 2004 Hungary, Poland and Slovakia also have 
benefitted from the support of the INTERREG Communal Initiative. The 
INTERREG is one of the four Communal Initiatives (INTERREG, URBAN, 
LEADER, EQUAL) and its main objective was to assist the cooperation between 
the areas and regions by the borders of the EU, to promote the creation of the 
economic and social cohesion, to provide the sustainable development of the 
European region and to carry out the territorial integration. The INTERREG 
projects provided resources for borderland cooperations (INTERREG III. A), 
transnational cooperations (INTERREG III. B) and interregional cooperations 
(INTERREG III. C). The INTERREG III. A2 (in some cases 3) provided support 
for the borderland regions and counties of one country to improve their cross-
border economic and social connections. The INTERREG III. B helped the 
transnational cooperation of 13 macroregions (for example, CADSES) to promote 
the territorial integration of the European region. The INTERREG III. C on the 
whole area of Europe supported the development of strategy and means of regional 
policy and cohesion through cooperations covering the whole Europe (for instance, 
the INTERREG III. C "FLAPP" project with the participation of the Carpathian 
Euroregion). 
In the period of 2014-2020 the main priorities of the Eropean Communal 
Aids will be the convergence, the regional competitiveness and employment as well 
as the European territorial cooperation. 
The aim of the European Territorial Cooperation is to strengthen the cross-
border cooperation by common (local and regional) initiatives, to support the 
transnational cooperation by arrangements connected to the communal priorities 
and leading towards the integrated regional development as well as to make the 
interregional cooperation and the exchange of experience possible on the 
appropriate territorial level. There was no question of improving the former 
INTERREG cooperations. The (two- or three-sided) borderland cooperations (the 
former INTERREG III. A), the transnational cooperations (the former 
INTERREG III. B) and the interregional cooperations (the former INTERREG 
III. C) will equally widen. 
 401 
In the row of territorial cooperations on the "external border" a new 
supporting foundation has opened for the Ukraine – the European Neighbourhood 
and Partnership Instrument (ENPI). The ENPI will play a crucial role in the cross-
border connections of the Carpathian Euroregion between 2014 and 2020. That is 
to say because the validity area of the Hungarian-Slovakian-Romanian-Ukrainian 
Programme of Cross-border Cooperation covers the majority of the Carpathian 
Euroregion’s territory: the supportable regions are the Szabolcs-Szatmár-Bereg and 
the Borsod-Abaúj-Zemplén counties of Hungary, the Presov and the Kosice kraj of 
Slovakia, the Satu Mare and the Maramures counties of Romania and, finally, the 
Transcarpathian and Ivano-Frankivsk oblast of the Ukraine. (The so called joined 
territories, for instance the Suceava county of Romania or the Tchernovtsi oblast of 
the Ukraine can only have a share in support of 20 per cent). The Hungarian-
Slovakian-Romanian-Ukrainian Programme of Cross-border Cooperation advances 
the economic and social development as well as the people-to-people cooperations 
by the external borders of the EU, contributes to building up effective and safe 
borders and to successful accomplishment of joint tasks (environmental protection, 
flood prevention, protection against disasters, struggling with the organized crime 
etc.) 
The Hungarian-Slovakian-Romanian-Ukrainian Programme of Cross-
border Cooperation gets 68.6 million euros from the ENPI-source, while the other 
half of the means is provided by the member states themselves. The programme can 
use up a total of 107.2 million euros, of this 23.3 millions from Hungarian, 8.3 
millions from Slovakian, 9.3 millions from Romanian and 27.7 millions from 
Ukrainian sources. 
On behalf of the more efficient improvement of borderland territories the 
EU has reorganized the system of financing the cooperations by its "internal 
borders". Thus, on the area of the Carpathian Euroregion the Hungarian-Slovakian, 
the Polish-Slovakian and the Hungarian-Romanian territorial cooperations can go 
on with renewed themes. 
Remarkable changes took place in the field of transnational programmes as 
well. In the interest of increasing the efficiency of the programme the Committee of 
the EU divided the former CADSES-regions into two areas for the period between 
2014-2020: the Central European (CES) and the Southeastern European (SEES) 
areas. A significant part of the Carpathian Euroregion (for instance the whole 
Hungary and Slovakia) takes part in both programmes. 
 
The aim of the Central European Transnational Cooperation Programme 
(CES) is to strengthen the territorial cohesion, to promote the internal integration 
and to increase the level of competitiveness in Central Europe. The CES reaches as 
far as the eastern parts of Germany and Italy and it also includes the whole territory 
of Poland, Czech Republic, Austria, Slovenia, Slovakia and Hungary. Among the 
non-EU members several western parts of the Ukraine, that border on the EU, are 
also taking part in this programme. (Fig. 2) 
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The main priorities of the CES-assistance are the following: supporting 
the innovation, improving the internal and external accessibility of Central Europe, 
reaching the highly responsible use of the environment and increasing the level of 
competitiveness and attraction of the cities and regions. The total budget of the 
CES will be of 246 million euros, of which 231.2 millions will be the share of the 
above mentioned priorities. (The Hungarian allocation will be of 16 million euros). 
 
The other transnational programme in our region will be the Southeastern 
European Transnational Cooperation Programme (SEES). Its main objective is to 
improve the cross-border connections of the Western Balkans and its neighbouring 
territories-countries. From the area of the Carpathian Euroregion, besides Hungary 
and Slovakia, Romania also takes part in this programme (Fig. 3). The main 
priorities of the SEES are the improvement of the cohesion, balanced economic 
development and social-economic integration. These priorities will have a 
communal financial support (ERFA) of 194.3 million euros, completed by a 
national contribution of 12.4 million euros. Thus, the total budget of the SEES 
programme will run up to 206.7 million euros. 
As a continuation of the INTERREG III. C programme the INTERREG 
IV. C Interregional Cooperation was created. This programme includes the whole 
area of the European Union and, in addition, Norway and Switzerland also take part 
in it as joint members (with their own financial resources). The main objective of 
the INTERREG IV. C programme is the cooperation, the exchange of experience 
and the joint action for increasing the efficiency of regional development politics 
and strengthening the economic modernization. The total budget of the programme 
will be 408.1 million euros (of this the ERFA-support will be 321.3 millions). 
The INTERREG IV. C aims at two main priorities: to improve the 
innovation and the "knowledge industry" and to increase the efficiency of the 
environmental protection and risk-prevention. 
 
2. REGIONAL DEVELOPMENT POTENTIALS IN THE 
CARPATHIAN EUROREGION 
 
The most important precondition for the success and efficiency of the regional 
policy is that those conditions are provided on the levels of politics and regional 
development which result in the welfare of the counties, microregions and 
settlements and the people living or working there. The role of these factors is 
especially important on those areas which are in a peripheral situation from the 
aspects of economic development and spread of capital and innovation, and/or 
have more disadvantageous endowments with regard to their economic and 
production potentials. (On the area of the Carpathian Euroregion, unfortunately, 
these two negative tendencies occur at the same time strengthening each other.)  
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In the economies of the EU states the current market and production 
regulations and their organisational and institutional systems developed during 
several decades. The “liberality” of the domestic markets within the member 
countries of the Carpathian Euroregion is less and less wanted by the stakeholders. 
The series of disappointments and deceits made the producers on the area of the 
Carpathian Euroregion sceptical and desperate. Unless this atmosphere is resolved 
there would not be improvement and the susceptibility to the novelties would 
prevail only limitedly in a narrow circle. 
In the Carpathian Euroregion where agriculture in a broad sense will be 
presumably a decisive element of development in the long run where the farming, 
processing of the vegetable and animal products and the services related to it will 
be of special importance from the aspect of the living standard of the inhabitants. 
Therefore, the seizure of these opportunities and sources is very important. 
In the absence of conscious help on the governmental level and favourable 
economic-political environment, the regions forming the Carpathian Euroregion 
are not able to promote themselves from their present situation. Today, there is a 
“market nadir” in all sectors of agriculture (corn, meat, milk, vegetable, etc.). The 
markets of these traditional products are limited even at the best quality which 
presumably will not change in the near future. Agricultural overproduction sets 
serious problems in the European Union as well. A change of paradigms, therefore, 
is necessary in the economy which may be realised only with a large-scale re-
training and with a successful development of human resources. 
The Carpathian Euroregion is characterised by a chronic lack of capital and 
the past years even consumed the surplus resources and the last reserves of 
agriculture. Only such new ways would let us break with the present situation which 
are able to serve the living of the rural population in some form as well. An 
important pledge of the switching over to the new path are governmental 
assistance, disposal of the necessary information and creation of market security let 
it be either about semi-processed products from family farms, or change in the 
structure of joint companies into the direction of a work intensive activity, rural, 
medical, hunting, etc. tourism, goods produced with environment-friendly 
technologies or the related services. 
On the basis of the above, the predictable realistic vision of future 
supported by the present processes – taking into consideration our EU-accession as 
well – must calculate with the relative (continuous) diminishment of the socio-
economic weight of the agriculture and the activities related to it. In the social 
sphere, the primary breaking-out directive is tertiarisation but it is only possible 
with the enlargement of the specialised trainings and education. 
The transformation of the economic structure – taking into account the 
considerable devaluation in the past decade – may only happen in parallel with the 
advance experienced on other areas of economy as well. Otherwise, the already 
present process of pauperisation may further strengthen and result in the total and 
final falling behind of the settlements and their inhabitants. 
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Consequently, the modernisation of economy and its gradual structural 
transformation have to be executed in parallel with each other and with the 
continuous consideration of the interconnections. At the same time, the ten years 
backwardness of the infrastructure must be recovered, the adjustment of the 
approach and mentality of the inhabitants to the expectations of the market 
economy must be achieved and the education level of the population and the 
widening of the knowledge also have to be solved. Thus, education has to fulfil an 
important role. 
The overall execution of these tasks presupposes the elaboration (and then 
execution) of a complex strategic development programme based on a well-
grounded and realistic situational analysis and prepared with the involvement of the 
inhabitants, economic actors, self-governments (and their institutions) and the civil 
sphere and relying on their active participation. The consideration of the EU 
regulations is very important partly because of our accession and partly because of 
the inclusion of the EU funds into the developments promoting the process of 
accession. This is true despite of the fact that the EU regulations mean difficult 
barriers. Nevertheless, getting acquainted with the barrier functions will help us to 
avoid the unforeseeable difficulties. 
These barriers, however, do not only set bounds but also provide 
protection in the long term: for the EU regulations and procedures require (and 
enforce) strictly regulated market conditions which rules on the one hand defend 
the stakeholders from the market defencelessness and on the other hand 
continuously lead into the direction of productive-service-landscape sustaining 
activities which contribute to the improvement of the quality of life. That region 
which adopts itself to these external conditions shall choose the directed gradual 
transformation process and thus may avoid the later coming drastic changes 
accompanied by severe social tensions which are executed relatively quickly due to 
the external circumstances. 
 
2.1. Shorts and Overs in the Carpathian Euroregion 
The analysis of the economic structure, demographic processes and the level of 
qualification in the Carpathian Euroregion revealed the shorts and overs in the 
region: 
 
2.1.1.  Shorts: 
• highly qualified population 
• wooded area, forestry 
• economic accessibility, good transportation 
• developed infrastructure 
• enterprises of solid capital 
• production co-operatives 
• accredited food processing industries  
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• abundant, wide-scale job opportunities  
• full scale supply of training 
• high income level 
• command of foreign languages 
• successful lobbying activities 
 
The strengthening of the deficiencies may result in the intensification of the lagging 
behind of the Carpathian Euroregion and thus 
 New and dynamic sectors do not come to stay without the presence of highly qualified 
population. 
 The economy of the euregion may be severely influenced by the disadvantages 
affecting food processing in the lack of the proper preparation for the expected 
circumstances provided by the EU accession. 
 If the international relations turn unfavourable then the geographic situation of the 
region might produce further disadvantages. 
 The lack of positive changes in the transport situation of the wider environment of the 
region (national developments) may intensify the peripheral situation and may result in 
further disadvantages in the competition of getting access to investments and foreign 
direct capital. 
 The erosion of the population and impoverishment may become irreversible in the 
seriously underdeveloped settlements and regions due to the slow decentralisation of 
the regional development funds (lack of available external and governmental 
development funds), the intensifying financial difficulties of the self-governments and 
the non-feasibility of the principle of additionality.  
 The local and regional self-governments lacking capital and resources do not have the 
necessary self-power for the tenders. 
 In the absence of a full-scale training and educational supply the enterprises providing 
higher income level do not settle down in the region. 
 The EU integration of the euregion did not come to a success due to the lack of high-







• willingness to co-operate 
• transfer role 
• beautiful natural landscape 
• arable land 
• nature conservation areas 
• work culture 
• demand for training 
• social sensitivity 
• youth intending to continue studying 
• educational and training experiences 
 
 
The enhancement of surpluses increases the chances of the attempts for breaking 
out, including the following 
 Through the further intensification of the willingness to co-operate the lobby activities 
may improve in the euroregion. 
 The strengthening of the transfer role may contribute to the intensification of the 
participation of the Carpathian Euroregion in the EU and in the cross-border co-
operations. 
 The spread of the sustainable development approach may increase the inclination of 
the settlements and settlement associations to execute joint environment-friendly 
infrastructural investments. 
 The settlement of proprietorships, the transformation of the supports to agriculture 
and the strengthening of vertical integration may significantly contribute to the 
profitability of the food economy. 
 The intensified protection of the sensitive nature conservation areas may add to the 
ecological potentials of the Carpathian Euroregion. 
 The implementation of estate re-allocation, the authoritative registration of landuse and 
the target oriented support system would make possible the development of a radical 
arable land use, environment-friendly farming, re plotting, afforestation, wild-life 
management, fishery, etc. and would help the development of the EU-conform 
structure of the agriculture. 
 The positive changes in the macroeconomic conditions may increase the willingness of 
the producers to co-operate (establishment and operation of engineering, product-
centred co-operatives, secondary co-operatives and co-operative associations), and may 
significantly improve their market positions as well. 
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 The process of the EU-accession in the countries concerned, the accomplishment of 
regional policy, the EU and national funds for regional development and within it the 
development of infrastructure may considerably decrease the acute lack of capitals in 
the backward regions. 
 As a consequence of the EU-accession of Hungary, Poland, Slovakia and Romania, the 
expected intensification of the Ukrainian relations may contribute to the upgrading of 
the geographic location of the region, and thus this region may also become attractive 
for the foreign capital and tourism with the better utilisation of the comparative 
advantages and strengthening of international co-operations. Thus, the euregion must 
prepare for the transfer role. 
 The educational level and susceptibility to innovations of the inhabitants may increase 
as a consequence of satisfying the needs for training. 
 The local satisfaction of the educational and training needs on the local level may result 
in the staying of more young people who intend to participate in higher education.  
 




The factors promoting and inhibiting progress had been examined, that is, the 
strengths and weaknesses as well as the opportunities and threats had been 
surveyed on the area of the Carpathian Euroregion which allowed the authors to 
prepare the SWOT analysis for the Carpathian Euroregion. 
Following the methodology of the SWOT analysis, first an attempt is 
made to reveal those most important factors that determined the development of 
the region in the short and medium term. At the same time, the strengths and 
weaknesses of the social-economic-regional processes taking place in the region 
are evaluated then the opportunities and threats set by the external factors are 
discussed. 
 Although, smaller and bigger differences may be observed between the 
settlements of the Carpathian Euroregion with regard to certain factors but the 
unity of the analysis still has to be determined for the entire Carpathian 
Euroregion because the majority of the discussed factors characterise the entire 
area in general in spite of the inner differences. Therefore, the discussion of the 
separate countries and member counties are avoided – though the essential 
differences within the euroregion had been often supported by the findings. 
For the above reasons, the consideration of the strengths differs from the 
practice of regional development inevitably because the positive characteristics and 
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endowments of the region are relatively small in number and moderate in nature. 
Therefore, those positive phenomena and changes were also included and 
emphasised in this category which not yet characterise the region but whose 
presence may be exemplary and might constitute models for the potential 
transformation. The situational analysis of the regional development demonstrated 
that the regions of the Carpathian Euroregion were forced to undertake a 
defensive strategy after the change of regime. 
In the future — at least in the mid-term — there is not much chance for 
the realisation of the offensive strategy because it would require considerable 
development funds. 
The strategic positions of the region strongly refer to the over-weight of 
traditional agriculture. No essential development may be imagined in the 
region without changing it. The changes mean the use and restructuring of the 
available resources. The transformation and diversification of the traditional 
production cultures and the distinguished development of human resources may 
mitigate the existing disadvantages. 
The economic structural adjustment, the appearance of local products 
and the strengthening of tourism may provide such breaking-out opportunities that 
are supported at the present as well. At the same time, in the absence of the 
rearrangement of the present situation, the devaluation of the euroregion, the 
narrowing of the markets and the deterioration of the human and natural resources 
may further increase. 
The general (combined) SWOT analysis is intended to give an answer 
to the question whether it is the transformation-oriented or the diversification-
oriented strategy that is desirable (and foreseeably realisable) for the Carpathian 
Euroregion from among the strategic ways. 
The aim of the SWOT analysis is to collect the inner positive social-
economic and physical endowments and negative phenomena of the Carpathian 
Euroregion. It also reveals the inner determinants and calls attention to the 
external determining impacts. The aim of the raising of attention is to 
strengthen and utilise the positive factors, and to mitigate – even defend – or 
cease the negative endowments and impacts. 
Thus, the SWOT analysis substantiates the strategic decisions and may 
result in the formation of a realistic vision for the future. Accordingly, the 
categories of the general regional development SWOT are the following: 
Regional development strengths 
(Positive inner determinants) 
Regional development weaknesses 
(Negative inner determinants) 
Regional development opportunities 
(Positive external determinants) 
Regional development threats 
(Negative external determinants) 
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4. VISIONS OF FUTURE, PERSPECTIVES, MISSION 
 
The socio-economic rise of the Carpathian Euroregion and its closing up to the 
European standards (which may never mean being levelled) in the first place needs 
such a common strategic policy which would start the socio-economic prosperity 
here as well with creating rational short-term and long-term development concepts 
and the building out (national, local and EU) systems of regional preferences 
supporting the region.  
 Concerning the current “road-junction” in the regional development of the 
regional self-governments belonging to the Carpathian Euroregion – in the 
function of the national regional policy and its guaranteed financial background – 
there are three ways. Consequently three development scenarios may be prepared: 
• Pessimist scenario: it is of high probability that the socio-economic crisis in 
the Carpathian Euroregion will last for a longer period, the existing core-
periphery relations become rigid and the socio-economic backwardness of the 
region sustains and becomes permanent in the long run (Scenario of lagging 
behind).  
• Realistic scenario: the copying of the Western European models and the 
foreign capital inflow continue which enable a more significant expansion of 
innovations, the formation of real growing centres, the better exploitation of 
inner sources, the successful image-building and the elaboration of euroregional 
regional development programmes. The diffusion of development – even 
according to benevolent opinions – will be relatively slow and in fact it scarcely 
reaches the region in the next decade (except for some bigger towns). 
Accordingly, a polarised development will start with the further growth of the 
weight of some bigger towns with hardly diminishing regional disparities 
(Scenario of becoming mosaic-like). 
• Optimist scenario: the chances for the realisation of this scenario are relatively 
small. It requires the weakening of the dividing role of national borders, a very 
close socio-economic co-operation between the regions on the two sides of 
the borders and a very rapid and full-scale prosperity of the Carpathian 
Euroregion. Its elements include the strengthening of the knowledge-based 
industry and food economy, upgrading of the roles of the transport and co-
operation axis, balanced regional development, evolution of international 
integration tendencies resulting from a supposed rapid economic growth, 
achievement of considerable closing-up relying on regional solidarity and above 
all sustainable development in all areas (Scenario of balanced development). 
 On the basis of our researches providing proper grounds for regional and 
settlement development it was concluded that the probability of the “scenario of 
mosaic-like development” increased in the regions belonging to the Carpathian 
Euroregion as a result of the developments happening in the past years. Thus, this 
seems to be the realistic scenario. Some bigger towns (especially Debrecen, Kosiče, 
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Prešov, Rzeszów, Lvov, Nyíregyháza, Baia Mare, Uzhgorod, etc.) can show almost 
spectacular results already. Nevertheless, the hope for realising the “optimist” 
scenario is still weak. This may be perhaps envisaged after the successful EU 
accession of the member countries.   
On the basis of reviewing the co-operation of the past eleven years one 
cannot claim that the co-operation within the euroregion was absolutely 
unsuccessful. Apart from the stalling nature of the economic co-operation there are 
serious results in many areas. The personal relations within the region strengthened 
which mitigated the suspicions traditionally characterising the region, dissolved the 
prejudices and at the same time various forms of cultural, educational, art etc. co-
operations were established and joint fairs and art exhibitions were organised. The 
Interregional Association has several tangible fruits so far in the fields of cultural, 
interethnic and self-governmental co-operations. The process of establishing co-
operations between the partner institutions – chambers, universities etc. – started.  
The authors are convinced that in the future the CBC relations – and 
within these the euregions – will have an important role in the promotion of the 
EU integration of the East Central European countries. Therefore, such political 
and regional development objectives have to be set forth for the Carpathian 
Euroregion which promote integration and the successful socio-economic rise. 
The Carpathian Euroregion has an acknowledged mission from almost 
the very beginning of its establishment: “The improvement of the living standards of the 
inhabitants, maintenance of peace, creation of good neighbourly relations between the people living 
along the national borders, the diminishment of the dividing role of borders and the assurance of the 
permeability of borders”. These missionary goals will be very important directives in the 
future as well but we think that the mission of the Carpathian Euroregion 
Interregional Association – keeping the above stated general objectives of Europe – 
needs to be complemented. The reason for this is partly the general peripheral 
situation of the member regions of the euregion within their own countries and 
partly that peculiar geopolitical situation that predestines the co-operation to be a 
bridge between the western and eastern parts of Europe. Therefore, the mission of 
the Carpathian Euroregion should be complemented with the following: 
„promotion of the closing-up of the regions of the Carpathian Euroregion to the more 
developed regions of the participating countries and qualifying the euroregion to fulfil an 
international bridge role”. 
 
4.1. Proposed developments for the Carpathian Euroregion Interregional 
Association 
 
4.1.1. Organisational reforms 
 
• Promotion of integration through legal harmonisation, 
• transformation of the Carpathian Euroregion into a legal entity so that it will 
have direct access to resources, 
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• establishment of a permanent management centre on the area of Hungary 
(supported by the ENPI), 
• more intensive call of the attention of governmental organisations, perhaps 
access to governmental supports, 
• diminishment of problems caused by the large territorial expansion, activation 
of the passive members, 
• looking out for bottom-up initiatives, their collection and implementation, 
• creation of a professional management which is able to elaborate projects, 
• realisation of the monitoring of developments, elaboration of evaluation 
systems, 
• strengthening of the coherence within the Carpathian Euroregion, formation of 
regional consciousness, 
• intensification of the capacities of the working committees,  
• establishment of regional information centres, increasing the awareness of the 
Carpathian Euroregion, intensification of PR activities, 
• more efficient co-operation with the Carpathian Foundation, 
• preparation of the calendar of events annually for the Carpathian Euroregion 
and the publication of the euroregional newsletter in five languages. 
 
4.1.2. Intensification of cross-border co-operations (CBC) on the regional 
and settlement levels 
 
• Revision of the regional development concept of the Carpathian Euroregion, 
adoption of the new development priorities, 
• preparation of the operative programming and the sectoral strategies, 
• security of financial resources for the public expenditures serving the needs of 
co-operation on the regional and self-governmental levels, 
• endeavouring at hampering the creation of a new “Iron Curtain” cutting the 
area of the Carpathian Euroregion into two after the setting up of the 
Schengen borders,  
• impeachment of the further peripheralisation, improvement of the 
competitiveness of the border regions, 
• further development of twin-settlement relations, 
• increasing the number of sport and cultural programmes contributing to the 
preservation of traditions. 
 
4.1.3. Proposals for economic development 
 
• Establishment of innovation-oriented industrial parks and development of the 
related services, 
 412
• creation of logistical centres along the borders and development of the related 
services, 
• foundation of joint technological incubator houses and innovation centres and 
development of the related services, 
• formation of joint regional innovation transfer centres on the area of the 
Carpathian Euroregion and development of the related services, 
• introduction of sub-programmes promoting the creation of regional clusters, 
• assurance of the operation of a cluster management and the support of the 
related services, 
• preparation of joint euroregional CBC economic development model 
programmes, 
• operation of organisations responsible for the implementation of joint 
euroregional economic development model programmes, 
• exchange of experiences related to the model programmes between the partner 
regions (partner microregions, partner settlements), 
• revelation of a possible market and competitive common products, 
• promotion of the access of the less known but competitive products into the 
markets, 
• joint exploration and representation on the nearby Eastern European markets, 
• exploitation of the opportunities offered by the strengthening transfer role after 
the introduction of the Schengen border, 
• joint research for the possible solutions concerning mass unemployment, 
• promotion of the development of the backward economic structure through 
joint programmes, 
• compilation of a new statistical publication, activation of the working 
committee on statistics, 
• continuous renewal of the databases on firms (establishment of still closer links 
with the economic chambers), 
• continuation of the publication of investment opportunities, restart of the 
multilingual newsletter, 
• organisation of conferences for entrepreneurs, businessmen meetings 
(organisation of thematic meetings for investing target groups), 
• organisation of more exhibitions and fairs, joint representation at international 
professional fairs, 
• strengthening of legal security, creation of a joint risk fund, 
• operation of cross-border production lines, chains, industrial clusters, 
• operation of a joint business service background (joint marketing and publicity 
activity), 
• joint tourist marketing, development of cross-border co-operations in tourism. 
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4.1.4. Development of infrastructure 
 
• Modernisation of the border crossings to fulfil the requirements of the 
Schengen norms, opening of new border stations, 
• creation of regional electronic “gates” (portals) along the borders, 
• support of the development of regional electronic model markets, 
• joint development of secondary and higher education in accordance with the 
juvenile age structure, 
• realisation of the attractive cultural and natural environment with the help of 
joint tourist marketing, 
• joint development of the international service at the existing airports, 
• improvement of the bad transportation facilities, 
• improvement of accessibility (development of border crossings, construction of 
motorways, modernisation of railway), 
• acquisition of EU supports for the construction of the road in the north-south 
direction (Baltic Sea – Black Sea), the M3 motorway, V. Corridor and M49 
speedway, 
• achievement of quicker information flow, connection of the information-
communication infrastructures, 
• continuous refreshment and enlargement of the website of the Carpathian 
Euroregion, increasing of the number of available links, 
• joint media representation in the regional radios and television networks. 
 
4.1.5. Strengthening of social-cultural scientific co-operations 
 
• Joint exploitation of the considerable human resources and joint representation 
at the external markets, 
• further strengthening of the existing co-operations between the universities and 
colleges (creation of a secure fund for the operation of the Association of 
Carpathian Region Universities), 
• intensification of the co-operation between the research institutions in the 
region, 
• creation of R&D funds, joint utilisation of the R&D results, 
• exploitation of the positive attitude of the population concerning co-operations 
and innovations, 
• promotion of the social modernisation process with the help of organising 
conferences, workshops and meetings, 
• joint strengthening of the self-governance and civil organisations since they 
play fundamental roles in the deepening of the co-operation, 
• joint representation against the burdensome historic heritage, 
• joint intervention in the fields of marginalisation and segregation, 
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• promotion of the integration of the Roma population, 
• undertaking of the solution of minority problems, 
• joint actions against the intensified prejudices, 
• acquisition with the cultures of the nations and ethnic groups living in the 
region, development of interethnic relations. 
 
4.1.6. Intensification of co-operation in the fields of nature conservation and 
environmental protection 
 
• Consideration and joint protection of the substantial common natural 
resources, 
• protection of the vulnerable natural environment with help from abroad, 
obtainment of supports, 
• joint conservation of the catchment area of the River Tisza, further 
development of the “Living Tisza” programme, acquisition of EU funds, 
• further development of the “Green Carpathians” programme, acquisition of 
EU funds, 
• linking up of the nature conservation areas and green corridors, diminishment 
of the dividing functions of state borders, 
• building out of a monitoring system for nature conservation and environmental 
protection, creation of a common database, 
• harmonisation of the joint water storage networks and flood protection 
systems, raising the level of operation for the forecast system, 
• joint development of the ecotourist potentials, 
• joint treatment of waste management in the border regions. 
 
5. REGIONAL DEVELOPMENT STRATEGIC PROGRAMME OF THE 
CARPATHIAN EUROREGION INTERREGIONAL ASSOCIATION 
(2014-2020) 
Before preparing the strategic programme, the basis formed by the natural 
endowments, economic capacities and existing human resources in the Carpathian 
Euroregion had to be defined and had to determine the ways which lead to 
reasonably accessible objectives. Accordingly, the best had to be chosen from 
among the following available strategic possibilities: 
• programmes supporting an offensive strategy, 
• programmes supporting a diversified strategy, 
• programmes supporting a transformation-oriented strategy, 
• and programmes supporting a defensive strategy. 
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The post-Fordist economies (in all of the developed market economies) 
follow the transformation-oriented strategy. For instance, in the EU it is 
represented by the Structural Funds. However, in the basically agriculture based 
euroregion whose development stopped in the industrialisation period (although 
changing from agriculture necessitates “transformation” as well) it is proposed to 
use the diversified strategy. This demands the re-interpretation of the natural, 
economic and human resources and requires the introduction of a new type of 
regional development paradigm. 
The most important objective of the regional development concept of the 
Carpathian Euroregion is to improve the living standards of its inhabitants. This 
may be achieved through the sustainable development of the economic basis and 
the conservation of the natural and cultural resources and endowments. The 
promotion of the adoption, acquisition and local adaptation of the Community 
Achievements and the Common Agricultural Policy of the European Union may be 
set as a general objective. The principles and priorities of the diversified 
regional development strategic programmes are set forth in accordance with 
the above during the course of the present programme proposal.  
The regional and local development strategic programme of the Carpathian 
Euroregion had been prepared to be compatible with the development procedures 
accepted in the EU. The outlined programmes contain such project proposals 
that are suitable to be supported by the European Regional Development Fund, 
the European Social Fund and especially by the Community Initiatives. Thus 
the proposed projects are destined to be successful when applying for the above 
EU funds. This may be primarily achieved with the creation of a strategic 
programme supporting a diversified strategy. 
Sustainable development, above all, requires a high level of assurance of 
human resources. Human resources may be envisaged only if a proper political and 
educational framework is available. For the sake of this, the present self-
governmental and economic management organisations on the area of the 
Carpathian Euroregion have to be made appropriate for the new challenges. 
The intensification of the activities of the self-governments and of the 
reflation-oriented organisations and the establishment of new organisations are 
necessary. There is a need for the strengthening of the regional cross-border 
collaborations and for the intensification of lobby activities. A programme and 
project management besides an EU compatible monitoring have to be created to 
meet the requirements of the EU norms. 
The general requirements include the strengthening of the national and 
international relations of the euroregion, the improvement of accessibility and an 
environmentalist (environmental conscious) development of the infrastructure. As 
part of the latter it is necessary to have an integrated development of a modern 
telecommunication network. Of course, as the basis of the development of 
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human resources, it is essential to operate a highly qualified international education-
training-retraining network to promote the prosperity of the euroregion. 
 
5.1. Principles and priorities of the Strategic Programme 
 
5.1.1. Strategic principles 
 
 
The strategic aims may be achieved only with the consideration of the following 
strategic principles: 
1. Close partner relations – regional co-operations between the member regions, creation of a 
close regional collaboration. 
(partnership) 
2. Joint acquisition and coordinated use of external funds for the development of 
infrastructure and the improvement of the economy and the labour market situation. 
(additionality) 
3. Connecting points between the projects on the development of human resources and on the 
labour market, elaboration of cross-border operative settlement and regional development 
programmes. 
(programming) 
4. Adjustment to the EU programmes, assurance of the role of the euroregion to enforce its 
interests. 
(subsidiarity) 
5. Guarantee of the sustainability of the results of the developments, intensification of the 




Our strategic objectives — in our opinion — may be achieved by the adoption of 
priorities based defined by the endowments.  
The regional development strategic programme of the Carpathian 
Euroregion serves the implementation of the development objectives 
through the enforcement of the following priorities: 
• Raising of the level of education within the Carpathian Euroregion; 
• Increasing of the efficiency and competitiveness of economy, services 
and infrastructure within the Carpathian Euroregion and 
intensification of the employment and income raising roles of these 
sectors (industrial parks-entrepreneurial zones); 
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• Diversification of economic activities so that to increase the 
possibilities of income earning and the opportunities of employment, 
achievement of multi-functionality in the rural regions; 
• Conservation of the environmental and natural values, creation of new 
working places in the fields of environmental protection and nature 
conservation; 
• Preservation and rehabilitation of the cultural and built-up heritage, 
strengthening and development of the cultural traditions related to the 
landscape, intensification of protection of rural monuments; 
• Development of human resources, support of local initiatives, raising 
of the standard of education and an extensive consideration of the 
demands of economic development in the course of the planning-
development of education-training. 
 
5.2. Strategic objectives of the regional development on the area of the 
Carpathian Euroregion Interregional Association 
 
The strategic objectives set forth the outlining of such a vision for the future 
which includes the following: 
 
 An income producing and efficient agriculture is created; 
 It becomes possible to develop the industry of the euregion; 
 High quality tourism comes to existence in the euroregion; 
 It becomes possible to raise the standards of services and trade; 
 The sustainability of human resources is realised; 
 The level of education is raised; 
 The competitive economy creates a favourable labour market situation; 
 The unemployment rate decreases; 
 The majority of the population will be able to reach a higher income level. 
 
5.2.1. General conditions for the strategic objectives 
 
The successful achievement of the above set strategic objectives may be only 
accomplished among the essential basic conditions. The most important of these 
are: 
• Activation, development and acquisition of the present (regional and local) 
self-governmental and reflation-oriented organisations on the area of the 
Carpathian Euroregion, conformity with the new challenges 
• Creation of euroregional co-operation, intensification of the lobby activity 
• Programme and project management fulfilling the requirements of the EU 
norms, development of an EU compatible monitoring system 
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• Institutionalisation of the organisation of regional and rural development 
trainings 
• Establishment of entrepreneurial zones 
• Strengthening of the international relations of the Carpathian 
Euroregion 
• Improvement of accessibility on the area of the Carpathian 
Euroregion 
• Integrated development of modern telecommunication networks 
• Environment-friendly (environment-conscious) development of the 
infrastructure 
• High level operation of the educational-training network 
 
5.3. The Structure and Parts of the Regional Development Strategy 
 
In our opinion several development aims have to be adopted for the fulfilment of 
the socio-economic development mission of the Carpathian Euroregion. The 
priorities and the regional development objectives may be classified into eight 
development target groups or strategic programme packages. These are the 
following: 
 
Objective 1:  Promotion of the euro-atlantic integration of the 
Ukraine; 
Objective 2:  Harmonized development of the human resources; 
Objective 3:  Improvement of the accessibility, development of the 
transportation links on the area of the Carpathian 
Euroregion and easing of the isolated transport-
geographical situation (EU corridors, motorways, 
motor roads, regional airports); 
Objective 4:  Creation of a competitive economic structure within 
the euroregion; 
Objective 5:  Improvements in the fields of environmental 
protection and nature  conservation; 
Objective 6:  Complex development of tourism on the area of the 
Carpathian  Euroregion; 
Objective 7:  Development of health care, social and cultural 
environment; 
Objective 8:  Further strengthening of the external relations and 
preparation for the adoption of the European Union 
supports. 
In our opinion these development objectives span the main regional 
development tasks of the Carpathian Euroregion and are EU conform in a sense 
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that they correspond to the objectives of the regional development policy of the 
European Union. 
For the execution of the mission and priorities in the regional development 
of the Carpathian Euroregion the objectives have to be broken down into regional 
development programmes and then these adopted programmes have to be 
elaborated and made operational in details since the European regional 
development basically happens in the form of programme financing. 
6. FINANCIAL AND PERSONAL CONDITIONS OF THE STRATEGIC 
DEVELOPMENTS, ALTERNATIVES OF IMPROVEMENT 
 
The achievement of the encouragement of entrepreneurships and investments 
and that of the demanded levels of qualification and employment constitute 
the basis for regional development in the Carpathian Euroregion. This effort is 
served by the European Neighbourhood and Partnership Instrument (ENPI), 
a new supporting fund of the European Regional Cooperation. For us a favoured 
role within this will be played by the Hungarian-Slovakian-Romanian-
Ukrainian European Neighbourhood and Partnership Instrument 
Programme of Cross-border Cooperation 2014-2020. 
The arrangement of this Programme is based on the decree 
1638/2006/EK of the European Parliament and Council from October 24, 2006 
about the establishment of the European Neighbourhood and Partnership 
Instrument (hereafter: ENPI). The ENPI gives support for cooperation with the 
regions of the partner countries by the external borders of the European Union, 
which temporarily have to stay outside the EU. Hence, there will be opportunities 
for applications exclusively with the participation of a Ukrainian partner. 
The elaboration of the programme is carried out under the leadership of 
the Joint Task Force workgroup. In this workgroup each participating country is 
represented by the delegates of the central government institutions and the NUTS 
III level territorial units (counties) involved in the programme, and due to the 
agreement between the attending countries the work of the group is coordinated by 
the Directing Authority and Joint Technical Secretariat set for the period after 
2014. 
The strategic objectives of the Hungarian-Slovakian-Romanian-
Ukrainian European Neighbourhood and Partnership Instrument 
Programme of Cross-border Cooperation basically have to be in tune with the 4 
aims fixed in the bill of the ENPI, which are the following: 
 
Objective 1: Economic and social development 
Priority 1.1: Development of rural areas 
Priority 1.2: Cross-border tourism and strengthening the regional identity 
Priority 1.3: Supporting the improvement of the business cooperations and 
the collaboration between the KKVs 
Priority 1.4: Cross-border improvement of human resources 
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Priority 1.5: Cooperation in the field of energetics 
 
Objective 2: Common challenges 
Priority 2.1: Environmental protection and joint management of the natural 
resources 
Priority 2.2: Recycling of waste materials and water management 
Priority 2.3: Protection against disasters 
Priority 2.4: Development of health care and social developments 
Priority 2.5: Struggling with the illegal immigration, smuggling people and 
organized crime 
 
Objective 3: Effective and safe borders 
Priority 3.1: Improvement of the border protection and customs actions 
Priority 3.2: Easing the administrative and institutional difficulties in the 
people’s freedom of movement 
Priority 3.3: Building and improvement of the cross-border transportation 
infrastructure 
Priority 3.4: Building, development and standardization of the 
infrastructure and equipment of border crossing points 
 
Objective 4: People-to-people cooperations 
Priority 4.1: Educational and cultural exchange programmes 
Priority 4.2: The support of the civilian society, local communities and self-
governments 
Priority 4.3: Sustainable development of the network of local communities 
Priority 4.4: Scientific, educational, cultural and social cooperations 
Priority 4.5: Collaboration in the field of mass media 
 
The Hungarian-Slovakian-Romanian-Ukrainian European Neighbourhood 
and Partnership Instrument Programme of Cross-border Cooperation 2014-2020 
includes the following territorial units of NUTS III level .  
 
The financing of the supported projects will be realized partly from the 
European Neighbourhood and Partnership Instrument and partly from the 10 per 
cent scaled national joint-sponsorship. In the three EU member states the probable 
governmental joint-sponsorship will come to 5 per cent and the own contribution 
of the beneficiary will be an additional 5 per cent, while in Ukraine, according to the 
plans, for lack of separated central budgetary sources the whole national joint-
sponsorship, i. e. the 10 per cent will be provided by the beneficiary. 
The prospective sum of the communal source available within the 
framework of the Programme (ENPI without the national joint-sponsorship) is 
68.640 million euros. Out of this the amount of the Hungarian contribution will 
run to 23.353 million euros, while Slovakia separated 8.303 million and Romania 
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9.315 million from the available communal funds for the four sided programme. 
The European Committee provides 27.669 million euros from the ENPI to 
support the Ukrainian territories participating in the programme. After approving 
the programme the whole amount will be qualified as common source, i. e. no 
national funds will be separated within it. 
 
6.1. Assurance of financial means 
 
 
The maintenance and development related to reflation, encouragement of 
investments and education-training in the countries of the Carpathian Euroregion 
usually happens on the basis of the “principle of surplus”. This is inadmissible in 
the post-Fordist development stage since the development of human resources 
became a strategic factor, and as such it is regarded as a central issue. The local 
and regional self-governments are responsible for the assurance of the financial 
means of education and training in the social market economies. Hopefully, the 
governmental contribution to the financial matters shall increase considerably in 
the future and consequently the regional and local financing shall also increase. 
The opportunities for the involvement of the private capital in the 
support of education and training in the Carpathian Euroregion should be found. 
This would widen the choices offered by education and training and would enable 
the creation of a new training structure.  
In the European Union, much attention is paid to the development of the 
education and training facilities in the peripheral, and more especially, in the 
backward rural regions. The establishment and operation of education-training 
institutions and forms are supported for the creation of equal chances in the 
backward rural regions which would create equal opportunities for both individuals 
and social groups. 
Consequently, the EU membership of Hungary, Poland, Slovakia and 
Romania, the educational-training networks and the initiatives for the reflation of 
ventures on the area of the Carpathian Euroregion get access to considerable 
foreign development funds and supports. The EU supports the promotion of 
cultural traditions and interethnic relations.  
 
6.2. Personal conditions and endowments 
 
The discussion of the personal conditions requires a twofold approach: 
 
 first of all, the demands for training and investments rise among the 
inhabitants, 
 secondly, the pedagogues taking part in the education and training processes, 
the cultural and community managers, and the national and foreign investors 
and entrepreneurs announce their expectations. 
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The demographic situation of the Carpathian Euroregion is essential from 
this aspect. Nevertheless, it had been demonstrated in the situation analysis that the 
demographic structure of the euroregion is not that distorted yet. There are 
adequate numbers of the young generation living in the euroregion who may get 
their professions in graduate education. 
 
The level of qualification cannot be regarded optimal in the Carpathian 
Euroregion which means “great opportunities” for all forms of the extension 
training (regular, evening and irregular courses). It is the education level of the 
Roma population that is extremely low which is necessary to be developed for the 
required social integration as well. The primary condition for the socio-economic 
integration expected by the European Union is to raise the level of education. 
 Nowadays, “life-long learning” is evident for everyone in the developed 
world. The background for this, at present, is not yet ensured by the educational 
facilities on the entire area of the euroregion. Nevertheless, there is a growing 
demand for it from the side of the population. The leaders and the educational-
cultural institutions of the Carpathian Euroregion must endeavour at the 
satisfaction of this righteous demand of the population. 
 The endowments are good with regard to the professional and 
pedagogical aspects. The pedagogical work is high standard and open for further 
developments in the towns and villages of the Carpathian Euroregion. The 
pedagogues, however, must be made interested in financial terms as well so that 
they do not only attend extension courses in accordance with the new challenges 
but also undertake to provide a higher quality in the education and training on the 
area of the Carpathian Euroregion and thus constitute a proper professional 
background for the “life-long learning” trainings.  
 
6.3. Information flow 
 
From the aspect of the passing and further development of the strategic 
programme it would be very important to establish a Regional Development 
Programme Office as soon as possible with the co-operation of the regional 
self-governments, institutions and enterprises concerned. It would allow proper 
information flow and follow-up of the projects and management, and it would 
be also responsible for the monitoring activities related to the strategic programme. 
It would be necessary to involve all institutions in the financing of this office. This 
office could provide assistance even in the near future for the member self-
governments in the writing and management of tenders and it would unite the 
joint educational-training activities of the euroregion. 
 For the promotion of the continuous flow of information it would be 
reasonable to publish an information bulletin for the Carpathian Euroregion 





The implementation of the development ideas outlined in the strategic programme 
may rely on three funds: local financial means, national governmental supports 
and foreign funds.  
 In the case of the public tasks own resources may result from the local 
taxes set by the self-governments, other supports and sales of properties.  
 Unfortunately, the member self-governments of the Carpathian 
Euroregion are unable to start bigger developments from their own resources 
and in most of the cases they cannot provide the self-support required by the 
external funds – even among the most advantageous tendering conditions. Without 
it, however, they are excluded from the tenders.  
Another problem is that the self-governments cannot afford to hire 
project managers and organisations. This problem would be solved partly if in the 
future the surplus financial instruments remaining from the developments were 
given advantage to the participation in tenders because in this way they could 
multiply their money. Euroregional co-operation may provide further assistance 
when the regional self-governments suffering from temporary problems are assisted 
by the partner regions from a jointly established fund. 
 The insufficiency of own resources usually sets problems for the 
investments of the private sector as well. Solution may be brought about not only 
by the application of loans but also by the organisation of joint ventures. The most 
problematic barrier in the co-operation between the ventures is that the 
entrepreneurs do not know each other and thus the co-operation cannot even be 
started. It is also a problem that many entrepreneurs do not register themselves at 
the local governments so to avoid taxation.  
 For finding completion for the narrow own resources, both the county and 
local self-governments and the private enterprises need to follow up closely  the 
tendering options and other opportunities for the involvement of other resources.  
 The tendering system, unfortunately, is still in its infancy on the area of 
the Carpathian Euroregion, and thus there is only a small income apart from the 
normative state supports (which are available for all self-governments anyway).  
In spite of this, there are available state supports, investments, special 
credit facilities offered by certain banks (E-credit, 25% credit construction, KVP, 
MRP, Liquidation credit, Start credit, 1st and 2nd corporate loan etc.) and services 
for the financing corporate for entrepreneurs (loans, guarantees, counselling, leasing 
etc.) already. Due to the lack of funds at the self-governments, the banks only grant 
credits for the self-governments and entrepreneurs relying on personal contacts. 
The most important external funds are the subsidies of the European 
Union. From 2004, three member countries of the Carpathian Euroregion may 
count on supports from the Structural Funds as well and a considerable fund shall 
open up within the Community Initiatives too — only if a proper programming 
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system is introduced successfully. As a result of its situation, the Carpathian 
Euroregion may especially rely on supports from the European Neighborhood and 
Partnership Instrument (ENPI) for the development of education, training and 
employment. 
The financing of the supported projects will be realized partly from the 
European Neighbourhood and Partnership Instrument and partly from the 10 per 
cent scaled national joint-sponsorship. In the three EU member states the probable 
governmental joint-sponsorship will come to 5 per cent and the own contribution 
of the beneficiary will be an additional 5 per cent, while in Ukraine, according to the 
plans, for lack of separated central budgetary sources the whole national joint-
sponsorship, i. e. the 10 per cent will be provided by the beneficiary. 
The prospective sum of the communal source available within the 
framework of the Programme (ENPI without the national joint-sponsorship) is 
68.640 million euros. Out of this the amount of the Hungarian contribution will 
run to 23.353 million euros, while Slovakia separated 8.303 million and Romania 
9.315 million from the available communal funds for the four sided programme. 
The European Committee provides 27.669 million euros from the ENPI to 
support the Ukrainian territories participating in the programme. After approving 
the programme the whole amount will be qualified as common source, i. e. no 
national funds will be separated within it. 
 
6.5. Controlling-evaluating (monitoring) system 
 
The implementation of the strategic programme must be closely followed 
continuously and the feedback must be arranged for the possible deviations 
or problems. It would be more expedient to create the latter in a way so that the 
remarks take a bottom-up direction and thus the necessary decisions and measures 
are brought on the lowest possible level. For the most efficient implementation of 
the controlling, it is necessary to set up a separate Monitoring Committee as well 
which would follow the stages of the implementation of the objectives set by the 
strategic programme. 
 In the course of monitoring, however, it might cause a fundamental 
problem that no operative programme has been prepared for the Carpathian 
Euroregion yet. Therefore, we think it urgent to elaborate an operative 
development programme as soon as possible so that the changes brought about by 
the programme might be easily followed. This requires co-operation between the 
participating self-governments, schools and institutions listed in the programme. 
 The strategic programme for the development of education, training 
and employment on the area of the Carpathian Euroregion contains about 30 
project proposals listed into five sub-categories. 
The fundamental aim of the programme is to ensure such living and 
working conditions for the inhabitants on the area of the Carpathian Euroregion 
which convince them about the advantages of living and settling down in the region 
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and provides long term prospects for the young generations as well. It is also an 
objective set forth that the co-operations and relations between the regional actors 
affected directly or indirectly by the implementation should be intensified and 
developed. 
 A further aim of the program is to prepare the inhabitants of the 
Carpathian Euroregion for the expected consequences of the EU accession. This 
affects the participants of the development of human infrastructure since the 
intensification of competitiveness is necessary as it is prescribed by the EU. It also 
concerns all inhabitants of the Carpathian Euroregion because the EU funds may 
be accessed by complex plans and tenders – resulting from the programming 
process. The prepared strategic programme is set as an example for all those 
regional actors who wish to get the mastery of the methods of preparing 
development plans. 
 
6.6. Elaboration of operative programmes 
 
Following the discussion and implementation of the strategic development 
programme of the Carpathian Euroregion a decision must be made on the 
preparation of the operative programmes. The main development directives which 
are considered to be the most important by the leaders of the euroregion have to be 
selected from the sub-programmes and project proposals outlined in the strategic 
programme and a priority ranking needs to be established. 
The next step would be the elaboration of the operative programmes on 
the reflation of enterprises and encouragement of investments and on the 
training and employment for the Carpathian Euroregion. This should be 
followed by the implementation of the projects. Self-power needs to be ensured 
for the projects and the national and international (EU) resources must be 




The regions with favourable economic and natural resources which lie close 
to the core areas and regional axis and which are able to have a wide scale of 
communication with the centres and have labour forces satisfying the demands of 
the large companies become renewed and gain new functions. On the other 
side, the backwardness of the hardly accessible regions lying at large 
distances (due to the underdeveloped nature of transportation) from the urban 
poles of development with loose textures and less qualified population and less 
developed infrastructure which are dominated by agriculture will increase because 
the population cannot be ensured proper living circumstances.  
In the lagging behind regions, partly as an answer to the globalisation 
processes having a negative impact on them and partly due to the unsuccessful 
interventions of the former direct state interventions, the emphasising of the 
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importance of locality and the encouragement of regional development based 
on local initiation intensified. Of course, the role of local developments increased in 
the regions getting into the gravity scope of multinational capital as well. The latter 
ones combine the dangers resulting from globalisation, the protection against 
economic defencelessness and the attraction of investors (image-building) 
suiting the local endowments best as the main objectives of regional 
development.  
In the backward regions, the task of local development is partly to create 
favourable conditions for the investors through the development of the 
infrastructure and human resources. Nevertheless, the demand for the 
development of the local entrepreneurial level is also formulated in these regions 
more precisely whose final aim is the satisfaction of the demand of the domestic 
market. In the dynamic regions the development of the local enterprises built on 
the demands of the domestic market appears in the form of the easing of the 
economic defencelessness, while in the backward regions it becomes the main 
factor of the population keeping ability. 
The transformation processes following the East Central European 
transitions, of course, took place in different regional patterns in the countries 
affected – just as the starting stages were also marked by considerable differences. 
The collapse of the post-socialist structure was the most devastating where the 
unfavourable natural conditions, the low output capacity of agriculture and the 
unemployment accompanying the structural crisis of industry also 
accelerated the demographic erosion of the local societies.  
A similarly deep crisis occurred in the regions lacking industry and with 
segregated societies and in the border regions in a peripheral situation because 
the large-scale production collapsed in a great part and the ratio of small 
businesses rocketed. All these were accompanied with an extensive shrivelling of 
the volume of production, considerable loss of properties and the employment 
capacity came down with a run. All things considered, therefore, due to the 
economic and cultural traditions, the natural endowments of the Carpathian 
Euroregion and the structural peculiarities of the changes occurring in the structure 
of operations and self-supply were much more radical in the Carpathian 
Euroregion than in the central regions of the member countries. 
The key issue of the immediate future in the Carpathian Euroregion is 
that how efficient it will be in accelerating the transformation of the producers to 
become entrepreneurs who are able to produce high quality goods with the help of 
an effective support system (investment supports, support of the land purchase 
of farmers, vocational training etc.) which will mainly have to be formed in parallel 
with – but by all means separately from – the educational-training elements of the 
environmental and social supportive forms.  
 
Severe future conflicts might be avoided by the leaders of the member 
countries of the Carpathian Euroregion if they set as a goal the social evolution, 
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environmental harmony and economic development together with the 
development of human resources. 
In the European Union – and in other developed regions of the world as 
well – it is a rather generally accepted notion that the modern regional 
development is based on the development of human resources. For the leaders of 
the Carpathian Euroregion, therefore, the development of education and 
training and the encouragement of investment and reflation of entrepreneurship 
might mean the basic breaking-out points and the support of the priorities related 
to it and the implementation of programmes might be of primary importance in the 
rise of the region. 
The Carpathian Euroregion Interregional Association may have a 
decisive role in the acceptance and implementation of the operative programmes on 
reflation and encouragement of investment, and on education, training and 
employment which were already authorised with project management. The 
member self-governments of the euroregion must continue their active 
participation and co-operation. 
We think that the Carpathian Euroregion still has to carry out considerable 
lobby activities to be able to get access to most of the development funds 
becoming available in East Central Europe. 
It is essential to create absolute consensus between the member self-
governments in relation to the proposals of the strategic programme. Regional 
development may only be successful in the Carpathian Euroregion if co-
ordination intensifies between the partner self-governments.  
It would be very important if there was an operative regional and local 
development consultative group within the Working Committee on Regional 
Development of the Carpathian Euroregion which would provide a forum for joint 
regional development and the harmonisation of the marketing and 
management activities and monitoring related to it. 
• Major part of the improvements included in the Regional Development 
Strategy of the Carpathian Euroregion can be realized during the period 2014-2020 
with the help of EU sources, by competing on the appropriate level. The european 
communal support aims at three main priorities: beside the convergence, the 
regional competitiveness and employment the third is the european territorial 
cooperation. The objective “european territorial cooperation” is directed towards 
strengthening 
• the cross-border cooperation through common local and regional 
initiatives 
• the trans-national cooperation through measures connected to the 
communal priorities, leading to the integrated territorial development 
• the interregional cooperation and exchange of experience on the 
appropriate territorial level 
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One of the new supporting funds of the European Territorial Cooperation 
is the European Neighbourhood and Partnership Instrument (ENPI), which 
serves the development and cooperation of the external borders with Ukraine and 
the borderside regions, mainly by means of the Hungarian-Slovakian-
Romanian-Ukrainian Programme of Cross-border Cooperation. Territories 
supportable through this programme cover a remarkable part of the Carpathian 
Euroregion, so we can state, that this Programme of Cross-border Cooperation 
“was announced directly for us”. By its help and by joining our forces we can 
achieve spectacular results in the future. 
The organization celebrating its 20th anniversary will be able to overcome 
the present critical situation only by reorganizing itself and fulfilling the conditions 
of reformation, realizing its new mission by restructuring its working committees: 




Figure 3. The consequence of reformation will be territorial changes 
 
At the formation of new working committees one should pay attention to the 
following main common development tasks: 
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a) Flood prevention, the quality of water (drinking-water), reservoirs, 
fishing, environmental protection (green corridors), power generation, 
irrigation, tourism, cultural paths 
b) Development of rural areas in the mountainous regions, environmental 
protection, forestation, sylviculture, mountainous agriculture, tourism, 
workplace establishment 
c) Development of mutual infrastructure 
d) Helping the actors of economy 
e) Strengthening the interethnic relationships 
f) Intensifying the co-operation in the field of culture–education–sport 
A frequent and nowadays rightful critique is to reduce the geographical 
territory. The co-ordination of the area bigger than 160000 square kilometres (with 
a population of 16 million) marks an unsolvable organizational task, and in these 
days smaller, geographically more interdependent borderside regions prove to be 
the most successful. The territorial reformation, remodelling of this type cannot be 
avoided by the Carpathian Euroregion either. 
This year we celebrate the 20th anniversary of founding the Carpathian 
Euroregion. This CBC organization has been a real pioneer in the Eastern Central 
Europe after the changes of political system: it was the first cross-border co-
operation in the post-communist world. The past 20 years have resulted remarkable 
successes, but problems of the last years showed that the organization could not 
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СПОГАДИ, УСПІХИ, ОНОВЛЕННЯ 
Спільне минуле - спільне майбутнє, разом за Європу 




Пам’ятаю, що на початку дев’яностих років країни, які боролися з 
труднощами перебудови (Угорщина, Румунія, Польща, або „новонароджені” 
Україна чи Словаччина), на фоні внутрішньо-політичних та внутрішньо-
економічних проблем з підозрою та побоюванням дивилися один на одного 
– своїх же сусідів. Варшавський Договір припинив своє існування, хоча ця 
організація більше приховала, ніж зняла напругу між ними, виниклу в першій 
половині 20-го століття (а може, ще раніше),  і також не вирішила їх 
національні та територіальні проблеми. У двополюсному світі все ж таки 
сформувалися якісь „тиша і порядок”, але з розпадом Радянського Союзу й 
вони зникли. 
 У 1992-му році авторитетний міжнародний журнал The Economist писав, 
що з припиненням ролі жандарма Радянського Союзу „визволені” дрібні 
Східно-Центрально-Європейські країни „згадають” про давні конфлікти зі 
своїми сусідами і на Європу чекають затяжні політичні кризи та численні 
локальні війни. Журналіст The Economist-а пророкував три кризові центри: 
одну в Прибалтиці, одну у східній частині Карпатського басейну й одну в 
регіоні Західного Балкану. Розпад Югославії дійсно супроводжувався 
затяжними й кровавими війнами, геноцидами та етнічними конфліктами, 
наприклад, статус території Косово й до сьогодні є невирішеною. 
 Автор згадуваної статті з трьох кризових центрів рахував за 
найнебезпечнішу напругу у Карпатському басейні, майбутнє цього регіону 
оцінював найбільш песимістично. Його пророкування – на щастя – не 
збулися, в першу чергу тому, що тут були такі політики, які могли міркувати в 
перспективі майбутнього і, відклавши конфлікти минулого, шукали шляхи 
примирення та доброго сусідства. 
Останніми роками Міжрегіональний Союз Єврорегіон Карпати 
втратив обертів. На жаль, можемо зазначити, що сучасні результати навіть не 
нагадують попередні значні успіхи. Щоправда, можна припустити й те, що в 
порівнянні з великими викликами дев’яностих років перші літа третього 
тисячоліття принесли менше завдань та можливостей для організації. Проте я 
вважаю, що 2007-й рік за всіх обставин повинен стати переломним і в житті 
Єврорегіону Карпати. 
 Члени-регіони та члени-області Єврорегіону Карпати сьогодні 
головним чином належать країнам, що є повноправними членами ЄС. Для 






фінансові джерела на розвиток багатогранних міждержавних відносин через 
їх, тепер вже „внутрішні” кордони. З геополітичного положення цих країн 
випливає, що наш єврорегіон перетинається зовнішнім кордоном ЄС, адже 
п’ятий член організації, Україна може стати членом Європейського Союзу 
лише через більш тривалий час. А це означає, що маємо бути пильними, і 
ставити питання євроатлантичної інтеграції України в центр діяльності 
Єврорегіону Карпати.  
 Отже, крім „внутрішніх” кордонів ЄС важливими для нас є й 
міждержавні зв’язки, що підтримуються через його „зовнішні” кордони; в 
обох випадках можна надіятися на значну фінансову підтримку з джерел 
Європейського Союзу. Але за ці джерела прийдеться добре „попрацювати”, 
досягти підтримки можна лише з допомогою конкурсних робіт відповідної 
кількості та якості. Конкурси можуть бути обгрунтовані науковими 
дослідженнями – отже, потрібно вивчити соціально-економічну ситуацію 
Єврорегіону Карпати, визначити основні напрямки її виходу з кризи, а також 
підготувати відповідні програми розвитку. Європейський Союз буде 
погоджуватися фінансувати лише програми, які належним чином (науково) 
обгрунтовані! 
 Дана стратегія регіонального розвитку, що Ви, Шановний Читач, 
тримаєте в руках, означає, що в Єврорегіоні Карпати почалася систематична 
робота планування, а значить, організація спробує дати відповіді на нові 
виклики. 
 Стратегія регіонального розвитку Єврорегіону Карпати є 
комплексною роботою, яка крім багатостороннього розгляду можливостей 
розвитку Міжрегіонального Союзу Єврорегіон Карпати ще й ставить нашу 
організацію в загальний контекст. В цей же час стратегія є стандартною з 
точки зору ЄС, і побудована на наших відносинах з західно-європейськими 
єврорегіонами. 
 За роботою автора, проф. др. Іштвана Шюлі-Закар стоїть 
багаторічний досвід та дослідницька діяльність, набута в сфері дослідження 
державних кордонів і міждержавних співробітництв. Звичайно, до них 
додаються й персональні спостереження, зроблені ним, як членом 
Регіональної Ради з 1994-го року, і які він, як науковий радник, використав 
при заснуванні Єврорегіону Карпати та при перших кроках молодої 
організації. Його міжнародну визнаність підтверджує, що він був запрошений 
до співпраці кількома організаціями Європейського Союзу, у тому числі 
Комітетом, крім того є почесним членом та доктором кількох закордонних 
університетів. 
 Як президент Угорського Відділу Єврорегіону Карпати я вважаю, що з 
рекомендаціями стратегії регіонального розвитку, обгрунтованими науковими 
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дослідженнями, повинні ознайомитися всі ті державні та місцеві органи влади, 
роботи яких стосуються міждержавні відносини Єврорегіону Карпати. 
 Надіюся, що ця стратегія сприяє кращому розумінню Єврорегіону 
Карпати, і міждержавні співробітництва в нашому краї вийдуть на вищий за 
сучасний рівень 
Єврорегіон Карпати вже своїм заснуванням сприяв добросусідським 
відносинам між країнами Східно-Центральної-Європи. У східній частині 
континенту – виключно за участю постсоціалістичних країн – першим 
сформувалася організація CBC, хоча вже й її „зродження” не було легкою 
справою, адже кілька ведучих політиків допускали нечесність мети її 
створення. Але в регіоні Карпат все ж таки вдалося запровадити успішну в 
Західній Європі практику, і Єврорегіон Карпати своєю роботою, своїми 
результатами сприяв стабілізації в регіоні. До країн-засновників (Угорщини, 
Польщі та України) вже через декілька років змогли приєднатися охочі до 
вступу області Румунії та Словаччини. Прикордонні частини цих п’яти країн і 
охоплені організацією CBC, яка своїми результатами привернула до себе увагу 
ЄС, NАТО, та кількох західноєвропейських єврорегіонів (наприклад, 
Єврорегіону Маас-Рейн). Вона також вступила до Організації Співробітництва 
Європейських Прикордонних Регіонів, заснованої Комітетом ЄС. 
 За 20 років, що пройшли від 1993-го року, діяльність Єврорегіону 
Карпати стала багатосторонньою, і крім геополітичної ролі також посилилась 
його міждержавна соціально-культурно-економічна функція. Під його егідою 
були організовані численні конференції, консультації, він започаткував роботу 
багатьох міроприємств, чи допомагав у ній. Було досягнуто визначних успіхів 
у сформуванні братерсько-єврорегіонального співробітництва з Єврорегіоном 
Маас-Рейн. Так, наприклад, Єврорегіон Карпати мав змогу взяти участь у 
пректі INTERREG III. C, що об’єднує 37 організацій у 14-ти країнах. Після 
2004-го року, у результаті вступу Угорщини, Словаччини та Польщі до ЄС, 
перед Єврорегіоном Карпати з’явилися нові можливості: для проектів CBC 
відкрилися нові фонди та фінансові джерела. 
 Даний 2013-й рік являє собою особливий перелом у житті 
Єврорегіону Карпати. По-перше, до ЄС вступила й Румунія, тобто вже більша 
частина єврорегіону належить до великої європейської інтеграції. По-друге, 
таким чином можуть розширитися проекти через так звані „внутрішні 
кордони”. При чому у плановий період 2014-2020-го років у Європейському 
Союзі залишиться центральним питання розвитку міждержавної кооперації, 
адже один з трьох основних пріоритетів має сприяти вдосконаленню 
міждержавних територіальних зв’язків. 
 В період від 2014-го по 2020-й рік Єврорегіон Карпати потрапить у 
стратегічне положення, тому що через її територію проходить східний 






геостратегічна функція єврорегіону і його центральним завданням стане 
сприяння євроатлантичній інтеграції України. Широко відомий факт, що ЄС 
присвячує особливу увагу і значну фінансову підтримку для розвитку 
міждержавного співробітництва на своїх „зовнішніх кордонах”. У нашому 
випадку, у вигляді Угорсько-Словацько-Румунсько-Української Програми 
Міждержавного Співробітництва забезпечується окреме фінансове джерело, 
основою якого є Європейський Сусідський та Партнерський Засіб (European 
Neighbourhood Policy Instrument, ENPI). 
 Отже, в нас є чимало можливостей, для нас доступні численні 
фінансові джерела розвитку, але вони будуть недосяжними, поки сидимо зі 
складеними руками, чекаючи на своє щастя. Залучення фондів ЄС можливе 
тільки з допогою добре продуманого стратегічного планування та 
програмування. Дана регіональна стратегія вже приготовлена, як частина 
цього планування. 
1. ЄВРОРЕГІОН КАРПАТИ - 20 РОКІВ ЗА 
РОЗВИТОК ТРАНСКОРДОННИХ ВІДНОСИН * 
Нерівномірний територіальний розвиток і, як наслідок, регіональна 
криза в країнах, що входять до Єврорегіону Карпати стали основною 
проблемою не лише для географів-дослідників, економістів чи соціологів, а й 
для урядів, обласних та міських керівників даних країн. У зв’язку з цим 
нерівномірним регіональним розвитком і дослідники і політики вважають, що 
позитивні результати дії ринкової економіки концентруються в кількох 
„привілейованих” місцях, тобто у центрі, а негативні – у регіонах без 
відносних виробничих переваг, на так званій периферії. На периферії 
виникають регресивні для суспільства процеси, які поглиблюють регіональну 
кризу. Повна територія Єврорегіону Карпати в усіх країнах є периферійною у 
суспільно-господарському розумінні. 
Загально кажучи, ці прикордонні території не рахувалися важливими з 
точки зору регіонального розвитку й в період до 1990-го року. Після зміни 
політичної системи посилилася конкуренція центральних регіонів даних 
країн, і їх перехід на ринкову економіку можна вважати по суті вдалим, адже їх 
пристосованість була більшою, ніж у периферійних регіонів. Таким чином 
маргінальність та периферійність територій, що входять до Єврорегіону 
Карпати значною мірою зросли. Останніми роками також прискорилось їх 
суспільно-економічне відставання у порівнянні з рівнем розвитку центральних 
територій. 
На протязі останніх десятиліть у периферійній Східно-Центральній 
Європі суспільно-економічне відставання територій, які входять до 
Єврорегіону Карпати стало ще більш помітним. Для них одним з 
найважливіших шляхів виходу з кризи стало зниження розділяючої ролі 
EMLÉKEK, SIKEREK, MEGÚJULÁS 
20 ÉVES A KÁRPÁTOK  EURORÉGIÓ 
_______________________________________________________________________ 
 
  435 
кордонів та посилення міжнародних зв’язків у прикордонних смугах. Метою 
створення Єврорегіону Карпати було забезпечення належних організаційних 
умов для координації міжнародного співробітництва країн, що до нього 
входять, а також сприяння швидшому регіональному та економічному 
розвитку і, звичайно, утворенню добросусідських відносин між даними 
країнами і народами. Поряд з екстремістськими політичними угрупуваннями, 
що підтримують жорстку розділяючу роль кордонів, важливою проблемою є 
й відмінні митні, фінансові та податкові розпорядження, а також розбіжність 
системи фінансових установ. На даний час ще відсутні інституції, які у вигляді 





* Основою даного підсумкового аналізу обставин є публіковані раніше 
детальні розробки та аналізи (напр. SÜLI-ZAKAR I. 2003: A Kárpátok 
Eurorégió Interregionális Szövetség tíz éve. – Debreceni Egyetem Kossuth 
Egyetemi Kiadója, Debrecen, 421. p., и SÜLI-ZAKAR I. 2008: A Kárpátok 
Eurorégió, 15 év a határokon átívelő kapcsolatok fejlesztéséért. – Debreceni 




Відмінні господарські умови всередині регіону і, як наслідок, різний 
економічний розвиток також сприяв недостатності прикордонного 
співробітництва. Це особливо очевидно у випадку прикордонних 
торговельних зв’язків, де співробітництво гальмується відсутністю 
контрольно-перепускних пунктів, слабою фінансовою системою чи 
бюрократією. Крім цього розвиток „послуг”, пов’язаних з міжнародними 
зв’язками, суттєво відрізняється у країнах регіону. Державна централізація у 
випадлу кількох західноєвропейських країн являла собою головну перешкоду 
на шляху створення прикордонних зв’язків, і з цієї точки зору країни 
Центральної та Східної Європи також вважаються сильно централізованими. 
Це є основною проблемою при сформуванні регіональних прикордонних 
зв’язків, адже місцеві органи влади значною мірою залежать від органів 
правління держави. 
Незважаючи на виникаючі проблеми рахуємо, що діяльність 
Єврорегіону Карпати може забезпечити шлях виходу з кризи для даного 
регіону, а також надати суттєву допомогу у вирішенні проблем, пов’язаних з 
національними меншинами (наприклад, проблем освітньої системи меншин). 
Звичайно, подальше існування Єврорегіону Карпати значною мірою 
залежить від того, що в інтересах цього міжрегіонального співробітництва 
наскільки вдасться здинамізувати наявні ресурси (природні, господарські і, 
насамперед, гуманні) і зблизити зацікавленості в кооперації. 
За чотирнадцять років (оцінюваними багатьма, як декларативна 
стадія), що пройшли від створення 14-го лютого 1993-го року у м. Дебрецені 
Міжрегіонального Союзу Єврорегіон Карпати сформувалися правові та 
структурні рамки функціонування, а Рада Регіону та робочі комітети 
проявляють у своїй праці дедалі більшу компетентність та знання справи. Для 
успішного розпущення суттєвої стадії, що стоїть перед нами, коли сили 
можна концентрувати на основні завдання, вже створені персональні, 
організаційні, фінансові та зовнішньополітичні умови, необхідні для вдалої дії 
Союзу. 
 
1.1. Географічне положення 
 
Гори Карпати, за якими названий єврорегіон, обхоплюють 
Карпатський басейн дугою в 1500 км від Західної Словаччини (Девеньської 
ущелини) до Південно-Східної Румунії (так званих Залізних Воріт у нижньої 
течії Дунаю). Території, що входять до Єврорегіону Карпати, головним чином 
розташовані в області Північно-Східних Карпат, але на заході єврорегіон 
простягається аж до Високих Татр, тобто Північно-Західних Карпат, а на 
сході виступає до гір Харгіта та Чікських снігових гір, тобто на територію 
Східних Карпат. 
EMLÉKEK, SIKEREK, MEGÚJULÁS 
20 ÉVES A KÁRPÁTOK  EURORÉGIÓ 
_______________________________________________________________________ 
 437 
До єврорегіону входять також значні внутрішні території 
Карпатського басейну, як північна смуга Північно-Східно-Угорської рівнини, 
області Селаж та Трансільванських степів, а також частина гір Біхор, що 
простягаються до перевалу Кіральгаґо. 
Високогірні території Єврорегіону Карпати представлені низкою 
прекрасних гір. На заході вони починаються Високими Татрами (найвища 
вершина Ґерлаховскі штіт, 2655 м), які сполучені низькими Східними 
Бескидами за допомогою Левченських гір, гори Чергеу та Садецьких 
Бескидів. В середній частині цієї гірської системи, лише на висоті 502 м над 
рівнем моря знаходиться перевал Дуклянсько-Пресмик, що являється 
важливим транспортним проходом єврорегіону (нижчу північну сторону 
Східних Бескидів у Польщі назмвають Б’єщадами). Між Східними Бескидами 
та також значними за розміром Мармарошськими горами знаходяться 
Ужоцький (889 м) та Верецький (839 м) перевали. Східні Карпати 
починаються поруч з Боршанським перевалом (1413 м). І тут знаходяться 
прекрасні гори-гіганти, як снігові гори Раднай (найвища вершина Великий 
Петрос, 2303 м), гори Борго, Келеменські, Бистрицькі та Чікські снігові гори, а 
також гори Дьердьо і Харгіта. 
На південь від головного хребта височіє чудовий внутрішній вінець 
гір, що складається зі Словацьких Рудних гір, вже на території Угорщини з гір 
Матра, Бюкк, Аггтелекський карст та Земплен, далі, знову на словацькій 
території з Саланцських гір та хребту Вигорлат, на території України з гір 
Синяк, Великий Діл, Виноградівський хребет та Аваш, який вже переходить 
на румунські землі; тут і завершується вінець горами Кевгат, Лапош та Гутин. 
Ці прекрасні гірські місцевості чекають на процвітання туризму. Майже 
непорушена природа, чудові краєвиди, достатня кількість снігу в зимовий 
період, тут проживаючий ласкавий та гостинний народ, який зміг зберегти 
своєрідну народну культуру – все це чекає на значне підвищення числа 
туристів, адже найбільші можливості дані тут саме для розвитку „галузі миру”, 
тобто туризму. 
З територій, що знаходяться поза гірським вінцем Карпат, до 
єврорегіону належить південна частина Сандомирської низовини, західний 
край Подільської височини, прилеглий до Мармарошських гір, а також 
Сучавська височина та низовина Джіджія. що біля міста Ботошани в Молдві 
(Румунія). Отже, Єврорегіон Карпати включає в себе головним чином 
обширні території Північно-Східних Карпат, але поширюється й на сусідні 
для них височинні райони з півночі та півдня, а також на північно-східну 




A morfológiai szabdaltságához képest csak a geopolitikai széttagoltsága 
erősebb a térségnek. A politikai határokkal egyébként is igen feldarabolt Európában 
csak a kis Benelux-országok térségét szabdalják fel erősebben államhatárok. 
Місцевими самоврядуваннями-засновниками єврорегіону з Угорщини 
є області Боршод-Абауй-Земплен, Саболч-Сатмар-Берег, Хевеш та Хайду-
Біхар, а також міста обласного підпорядкування Мішкольц, Ніредьхаза, Егер і 
Дебрецен; з Польщі – воєводства Кросно та Пшемисль; зі Словаччини – 
члени „Союзу Карпати”, тобто міста та райони Бардейов, Гуменне, 
Міхаловце, Требішов і Вранов; з України – Закарпатська область. На початку 
1993-го року саме ці адмістративні одиниці вирішили, що надалі 
погоджуватимуть розвиток своїх спільних прикордонних територій. 
Після заснування до Єврорегіону Карпати приєднались область Яс-
Надькун-Солнок з Угорщини, воєводства Жешув і Тарнув з Польщі, міста 
Кошіце та Прешов зі Словаччини, Львівська, Івано-Франківська і Чернівецька 
області з України, а також області Сату Маре та Марамуреш з Румунії. Проте, 
словацькі самоврядування за часи правління уряду Владіміра Меч’яра 
фактично не могли брати участі в роботі єврорегіону. Також проходив 
суперечливо й вступ до організації румунських областей під час правління 
уряду Йона Іліеску. На початку два області, що виявили волю до приєднання, 
мали лише статус спостерігачів, але наприкінці 1993-го року Рада Єврорегіону 
Карпати прийняла офіційну заяву областей Сату Маре та Марамуреш на 
повноправне членство. Проте, уряд Румунії за короткий час оголосив цей 
крок недійсним, тому ці області змушені були повернутися до статусу 
спостерігачів. 
На початку 1997-го року, після румунських виборів області Сату Маре 
та Марамуреш знову стали повноправними членами єврорегіону, а крім них 
ще п’ять областей Румунії (Біхор, Селаж, Ботошани, Сучава та Харгіта) 
висловили свій намір про вступ до міжрегіонального союзу. 
У 1999-му році й новий уряд Словаччини погодився на повноправне 
членство в єврорегіоні двох східних регіонів (Кошіце і Прешов). Таким чином 
загальна територія Єврорегіону Карпати на даний час вже складає більше 
160.000 кв. кілометрів (Рис. 1), на якій проживає 16 мільйонів чоловік, а 
густота населення сягає 98,9 чоловік на кв. кілометр (Таблиця 1.) 
Отже, Міжрегіональний Союз Єврорегіон Карпати, створений у 1993-
му році охоплює сусідні прикордонні території Польщі, Словаччини, 
Угорщини, України та Румунії. Цей союз являється першою суто Східно-
Центрально-Європейською єврорегіональною ініціативою, адже всі його 
члени є прикордонними областями (регіонами) колишніх соціалістичних 
країн. 
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1.2. Геополітична історія регіону 
 
Загальновідомим є факт, що територія Єврорегіону Карпати у середні 
віки належала до двох різних країн: його північна частина – до Польського, а 
південна – до Угорського Королівства. Але в кінці 18-го століття, після 
повторного розподілу Польщі, територія повністю перейшла до Імперії 
Габсбургів і залишилась там аж до закінчення Першої Світової Війни. 
Територія (а саме Північно-Східна Угорщина та Галичина) до самого кінця 
вважалася найменш розвинутою частиною Імперії, але в десятиліття існування 
Австро-Угорської Монархії (1867-1918) й тут почалися громадянські 
перетворення, господарство та інфраструктура досягли значного розвитку. 
Особливо важливим було створення тут залізничної сітки, яка в імперських 
інтересах складала єдину мережу й на сучасній території Єврорегіону Карпати. 
Після Першої Світової Війни регіон був розподілений між Польщею, 
Чехословаччиною, Румунією та Угорщиною, а після Другої Світової Війни й 
Радянський Союз дістав значні за територією (українські) землі. З 1945-го до 
початку 1990-х років цей регіон являв собою найбільш охоронену й 
розмежовану державними кордонами частину Європи. Спільні прикордонні 
території п’яти країн майже зовсім не мали доступ до фінансових джерел 
розвитку.В останні роки західні політичні фахівці писали, що завдяки 
центрально-європейським політичним перетворенням та процесу 
демократизації жорстка роздільна роль державних кордонів зменшиться й у 
східній частині Центральної Європи. 
Вважаємо, що варто й детальніше розглянути історію цього регіону, 
адже „...однією з особливостей, характерних рис Єврорегіону Карпати є надзвичайна 
мінливість його історичних та політико-географічних умов...” (ІВАН ІЛЛЕЙШ). 
У стародавні часи першими відомими жителями території були карпи, 
від найменування яких походить і назва гірського вінця Карпат. Жили тут чи 
просто переходили територією сармати, даки, кельти, різні германські 
племена (вандали, готи, гепіди), гуни, авари та слов’яни. Нам відомо, що 
наприкінці І. тисячоліття територія сучасного єврорегіону була племінним 
місцем проживання „білих хорватів”, хоча імовірно, що густота населення 
була тут дуже низькою, адже три ранні державні утворення (Київська Русь, 
Польське та Угорське Королівство), сформовані на краю регіону, являли 
собою незаселену прикордонну смугу в сусідстві з тутешніми величезними 
(одвічними) лісами. Ці держави розширили свою владу лише у 10-му та 11-му 
столітті: Польське Королівство на півночі, Велике Князівство Київське на 
сході, а Угорське Королівство – на південь від вершин Карпат. Київська 
держава прийняла християнство від Візантії, а два королівства – від Риму, 





Велике Князівство Київське поступово розпалося на слабий, 
нещільний союз окремих князівств, серед яких найзахіднішим було Галицьке. 
У 12-му столітті Галичина возз’єдналася з сусіднім Волинським Князівством, 
створивши Галицько-Волинське Королівство (яке з історії Угорщини більш 
відоме, як Галич-Ладомерія). На родинній основі польські та угорські монархи 
часто претендували на цю територію, і на засвідчення своїх претензій 
неодноразово захоплювали її. 
Загарбницькі походи татар здійснили страшне руйнування в усіх 
трьох державах, але лише Галичина стала данником татар. У 14-му столітті 
Польське Королівство на довгі століття захопило цю державу, а тим часом у 
південно-східній частині регіону виникло нове державне утворення – 
Молдовське Князівство. Польське та Угорське Королівства суперничали й за 
це князівство, але у 15-му столітті воно все ж стало частиною Турецької 
Імперії. 
Внаслідок повторних турецьких походів Угорське Королівство 
розпалося на три частини. Цей розпад стався саме на сучасній території 
Єврорегіону Карпати. На захід від м. Дебрецен (яке було платником податків у 
три різні напрямки) простяглася територія т. з. Благоговіння, яка являла собою 
частину Турецької Імперії, на північ від міста – рештки Угорського 
Королівства, які потрапили в руки Габсбургів, а на схід – Трансільванське 
Князівство, яке стало васалом турків. 
1686-й рік приніс з собою серйозні зміни у політико-географічному 
положенні регіону: внаслідок вигнання турків Угорщина і Трансільванія 
повністю ввійшли до Імперії Габсбургів. Не пройшло й ста років, коли – при 
першому поділі території Польщі у 1772-му році – Південна Польща також 
стала частиною Австрійської Імперії. На Галичину (офіційно Галицько-
Ладомерійське Королівство) Габсбурги претендували, як послідовники 
Арпадівської династії угорськтх королів. У 1774-му році, коли Австрія здобула 
від турків і Буковину, по суті вся досліджувана територія (крім області 
Ботошани) опинилася під владою єдиного володаря. 
У значний період між 1774-м та 1918-м роком (протягом цілих 144-х 
років) повна територія Єврорегіону Карпати й справді перебувала в рамках 
єдиного державного утворення – Імперії Габсбургів, але юридичний статус 
окремих регіонів всередині імперії був неоднаковим. Галицько-Ладомерійське 
Королівство, Буковинське Герцогство та Трансільванське Князівство 
користувалось відносно широкою автономією, а Угорське Королівство являло 
собою окрему державу в рамках імперії. З 1867-го року (від т. з. Компромісу), 
тобто з народження Австро-Угорської Монархії Трансільванія стала частиною 
Угорського Королівства (однієї з країн подвійної монархії), і з цих пір 
території по дві різні сторони Карпат очевидно відокремились. В цей же час 
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Галичина та Буковина, як володіння австрійської корони залишились під 
безпосередньою владою Відня. 
Мирні угоди, укладені при закінченні Першої Світової Війни, 
започаткували геополітичні випробування регіону 20-го століття. Хоча поляки 
і румуни мали змогу об’єднатися в рамках незалежних держав, а словаки – 
правда з чеською перевагою – також сформували самостійну державу, 
українці розподілилися в чотирьох (Радянський Союз, Польща, Румунія та 
Чехословаччина), а угорці – в п’ятьох різних країнах. 
Почався період дрібнодержавного замикання, а нові кордони 
роздрібнили економічні зв’язки, що сплелися під час існування Монархії. 
Зрештою нові кордони розрізали райони притягання та транспортні зв’язки, 
тому у прикордонних регіонах почалося формування т. з. зовнішньо-
кордонних периферій. Втім мусимо зазначити, що між двома світовими 
війнами кордони, незважаючи на вищезгадані факти, все ж були набагато 
прохіднішими, ніж після 1945-го року. 
Після 1938-го року, внаслідок першого та другого віденського рішення 
знову почався надзвичайно бурхливий період. Словаччина стала незалежною 
державою, але південні території колишньої Чехословаччини, де головним 
чином проживали угорці повернулися під владу Угорщини. Закарпаття було 
окуповане угорською армією і також приєднане до Угорщини. На Польщу 
напала фашистська Німецька Імперія, яка поділила її території з Радянським 
Союзом. Радянський Союз здобув від Румунії Північну Буковину, а Угорщина 
– Північну Трансільванію. Після нападу німцями на Радянський Союз і 
захоплення ними українських територій Галичина стала однією з провінцій 
фашистського Польського Губернаторства. Більшість півторимільйонного 
єврейського населення регіону було знищене у концентраційних таборах. 
У 1944-му році Червона Армія захопила сучасну територію 
Єврорегіону Карпати, після чого на невигоду Угорщини відновили 
територіальну єдність Румунії та Чехословаччини, але Північну Буковину, 
Закарпаття та частину Польщі на схід від німецько-радянської демаркаційної 
лінії між двома світовими війнами приєднали до Радянського Союзу. Після 
Другої Світової Війни у кількох регіонах проходила „етнічна чистка” та 
засилання населення, а в Південно-Східній Польщі та Західній Україні 
почалася затяжна партизанська війна. 
В результаті змін кордонів після Другої Світової Війни українці 
об’єдналися в одній країні – Радянському Союзі –, проте частина поляків та 
румунів опинилася в становищі національної меншини, і також залишилася 
роздрібненість угорців у п’яти (після розпаду Югославії у семи) різних 
країнах. Кордони стали майже непрохідними, хоча всі згадувані країни 




економічного (Рада Економічної Взаємодопомоги) угрупування. У країнах, 
керованих комуністичними урядами – декларуючи інтернаціоналізм – 
продовжувалися пригнічення та асиміляція національних меншин. 
Важку геополітичну спадщину 20-го століття та історію Єврорегіону 
Карпати, повну надзвичайними випробуваннями можна ілюструвати одним 
закарпатським прикладом: людина похилого віку, народжена, скажімо, у м. 
Свалява (Szolyva)1, на березі річки Латориця, яка від дня свого народження не 
залишала межі згадуваного містечка, протягом свого життя належала до семи-
восьми різних державних утворень чи воєнних центрів. Народжені в Сваляві 
перед 1918-м роком побачили світ на території Угорського Королівства, що 
входила до Австро-Угорської Монархії і були введені у список, як угорські 
громадяни. У віці немовля вони стали громадянами Угорської Народної 
Республіки Каролі, а пізніше Угорської Республіки Рад, але, тим часом, між 
14-23 січня 1919-го року проживали на території, окупованій військовими 
частинами Західно-Української Республіки. З 4-го червня 1920-го року, тобто 
після оголошення Тріанонського Мирного Договору стали громадянами 
Чехословаччини і своє дитинство провели в провінції під назвою Русинсько. 
У 1939-му році вони жили у Республіці Руська Крайна, яка існувала лише 
один день, а пізніше, від 1939-го по 1944-й рік – в автономній провінції 
Угорського Королівства (в якій, до речі, не було короля) під назвою 
Закарпаття. В період між 1944-м та 1947-м роками за ними доглядав 
радянський військовий директорат, а з 1947-го року вони стали громадянами 
Закарпатської області Української РСР, отже свій дорослий вік прожили в 
Радянському Союзі. Нарешті, вже в похилому віці, у 1992-му році вони стали 
громадянами незалежної України. 
Зміна політичної системи на території Єврорегіону Карпати не 
вимагала жертв, як на Балкані, але й тут спричинила значні політико-
географічні зміни. Припинили своє існування організації Варшавського 
Договору та Ради Економічної Взаємодопомоги, країни перетворилися на 
багатопартійні демократії. Місцеві та регіональні спільноти вирушили вперед 
на шляху самоуправління і в деяких країнах стали значними факторами влади. 
Розпалися Чехословаччина та Радянський Союз, цим самим у дев’яностих 
роках у єврорегіоні з’явилися нові політичні діячі: незалежна Словаччина та 
самостійна Україна. Значна частина політичних лідерів обох нових 
етнодержав вважала, що прийшов час побудови нації, для чого потрібне 
збирання внутрішніх сил, побудова нової ідентичності та посилення позицій 
національної мови. Цьому процесу можна сприяти в першу чергу посиленням 
                                                 
1 Внаслідок етнічної та історичної різноманітності міста єврорегіону, як 
правило, мають три, а іноді й чотири назви.  
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розділяючої ролі державних кордонів, і ті, хто над цим старалися, просто не 
помітили, що тим часом більшість європейських кордонів вже стала умовною. 
 
1.3. Економіка до зміни політичної системи, особливості переходу до 
ринкових відносин 
Території, що входять до Єврорегіону Карпати, є периферними 
частинами своїх країн як у суспільному, так і в економічному розумінні. 
Переважна більшість цих регіонів бореться з проблемами забруднення 
навколишнього середовища, відсутності інфраструктури, безробіття, 
економічного співробітництва, а також з політичними, психологічними та 
суспільно-культурними недоліками. Крім цих (щоправда, частково і як 
наслідок вищезгаданих трудностей), трапляються перешкоди на шляху 
створення міждержавних програм розвитку та ефективного функціонування 
партнерства. Ще більш ускладнюють ситуацію передумови використання 
фінансових джерел Європейського Союзу: для цих, як правило, потрібні 
інтегровані програми, плановані на багаторічний період, тоді як значна 
частина програм у цих регіонах є секторо-специфічною і період їх дії не 
довший одного-двох років. 
Регіональна структура даного регіону змінюється повільно. Одні його 
елементи – наприклад система поселень – змінюються у масштабі століть, а 
інші – наприклад інфраструктурно-комунікаційна мережа – у масштабі кількох 
десятиліть. Незважаючи на ці загальні положення, на території Єврорегіону 
Карпати за кілька років після його заснування настали відносно швидкі зміни 
у стані економіки, зонах притягання міст, зайнятості населення та 
територіальній мобільності. 
Можна твердити, що останні десять-дванадцять років принесли у 
східній частині Центральної Європи основні суспільно-економічні зміни, 
регіональний відбиток яких спостерігається вже й сьогодні. Ці зміни раптово 
вивели на поверхню й приховані до цих пір регіональні процеси, що 
формувалися вже довгий час. Ці нові явища можуть пояснюватися двома 
групами причин: 
• збільшення приватної сфери господарства, початкова розбудова ринкової 
економіки та безпосередні зв’язки учасників господарства з міжнародною 
економікою (одним словом, господарські наслідки зміни політичної 
системи), 
• початок за останні двадцять років нових просторових процесів у Східно-
Центральній Європі (характерних для високо розвинутих господарств). 
Ця остання група причин є особливо важливою, хоча, насправді, досі 




За останні десятиліття суспільно-економічне відставання територій, 
що входять до все периферійнішого Єврорегіону Карпати стало ще більш 
очевидним. Ми переконані, що одним з найважливіших точок виходу з кризи 
для Єврорегіону Карпати є зменшення розділяючої ролі кордонів та 
посилення прикордонних зовнішньо-економічних зв’язків. 
У Єврорегіоні Карпати процес господарських перетворень та спад 
рівня економіки, які почалися після зміни політичної системи – чи вже до неї 
– завдали серйозного потрясіння для всіх країн-членів. Промислове та 
сільськогосподарське виробництво зменшилося, з’явилося та швидко зросло 
безробіття, розбіглася інфляція і зросли відмінності рівня прибутків різних 
верств населення. Окремі країни та їх різні за розмірами регіони могли 
пристосуватися до нової ситуації по-різному, і в нових умовах конкуренції 
колишні розквітаючі райони та галузі потрапили в кризу. 
Загалом можна сказати, що регіони, які належать до Єврорегіону 
Карпати, стали невдахами процесу диференціації в їх країнах. У перемінній 
Східно-Центральній Європі різні країни знаходяться у різних фазах 
суспільно-економічного перетворення, отже, відповідно, й окремі регіони 
Єврорегіону Карпати стоять на неоднакових рівнях переходу господарства до 
ринкових відносин, що значною мірою ускладнює їх порівняння та спільну 
характеристику. 
Звичайно, що хід в часі очевидного спаду економіки в різних країнах 
був неоднаковим, та й причини його назрівання були дуже різноманітними. 
Розпад Ради Економічної Взаємодопомоги, припинення колишніх 
зовнішньо-економічних зв’язків, і, звичайно, струс, що супроводжував зміну 
політичної системи, далися взнаки у кожній країні і навіть були визначними, 
але крім цих у заглибленні кризи зіграли свою роль і багато місцевих 
особливостей, неправильні загальнодержавні та локальні рішення в галузі 
політики та економіки. 
Спад економіки спочатку заявив про себе в Польщі та Угорщині, але 
й подальше зменшення виробництва вперше припинилося в цих країнах. В 
трьох інших державах вагання навколо приватизації значною мірою 
розтягнули період переходу до ринкової економіки. 
В той же час можна констатувати, що, завдяки нижчому рівню 
індустріалізації, території, які входять до Єврорегіону Карпати, менш 
постраждали від загального спаду промисловості 1990-х років. Звичайно, 
декілька районів важкої індустрії (з застарілою структурою), що розміщені на 
території островоподібно, є винятком із цього. Аграрні території, які 
складають вирішальну частку єврорегіону, були відсталими і в минулому; 
подальше погіршення їх становища було зумовлене армією безробітних, що 
втратили свою роботу внаслідок спаду промисловості, а також проблемами 
збуту через загальне збідніння населення. 
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У десятиліття соціалізму повна зайнятість стала політичною метою і 
основним соціальним досягненням, тому масове безробіття, яке „навалилося” 
на суспільство у дев’яностих роках, мало шокуючий ефект. Ситуація – поряд з 
помилковими ідеями, які закріпилися завдяки попереднім політичним 
вченням – була обтяжена й тим, що вищезгадані країни ні на ідеологічному, ні 
на фінансовому, ні на інституційному рівні не були готові до вирішення 
проблеми безробітності. Суспільство потребувало на „переварення” 
безробітності кілька років, і створення адміністрацією мережі трудових справ 
також вимагало багато часу. 
Руйнуючий вплив безробіття на суспільство – це доказують наші 
дослідження, здійснені саме на території Єврорегіону Карпати – був значною 
мірою притуплений т. з. „соціальним сільським господарством”, яке у 
дев’яностих роках мало вирішальне значення у Єврорегіоні Карпати (і взагалі 
в сільських місцевостях країн з перехідною економікою). Це явище не мало 
видатних чи хоча б значних результатів, адже воно являло собою головним 
чином лише самопостачання, але його суспільний вплив все ж був 
величезним (хоча цей вплив, на нашу думку, недооцінюється навіть 
соціологами-дослідниками самого регіону). 
Драматичне зниження здатності сільського господарства Єврорегіону 
Карпати здобувати нові ринки та прибутки представляє особливо велику 
загрозу для населення типово аграрних регіонів. Для нього величина 
виробництва та збуту є не принциповим і не бюджетним, а – за відсутності 
інших альтернативних можливостей прожитку – життєвим питанням. 
З фізико-географічних умов єврорегіону випливає, що його частка з 
сільськогосподарських угідь п’яти країн-членів – завдяки переважно гірському 
характеру – є меншою, ніж частка з загальної площі. Цей зв’язок не 
проявляється лише у випадку Угорщини, де значну площу займають 
низовинні території. З другого боку це, звичайно, означає, що частка лісів та 
лук із загальної території Єврорегіону Карпати є значно вищою, ніж в інших 
місцях. 
В цілому 62,2 % спільної площі п’яти країн і 53,9 % площі 
Єврорегіону Карпати вважаються сільськогосподарськими угіддями. Частка 
сільськогосподарських земель серед п’яти країн є найвищою в Угорщині (65,8 
%), але в частині країни, що входить до Єврорегіону Карпати, вона ще вища 
(68,5 %). За часткою сільськогосподарських угідь на другому місті знаходиться 
Україна (63,9 %), але на території, яка входить до Єврорегіону Карпати – 
завдяки гірській місцевості – ця пропорція значно нижча (50,6 %). Далі в 
рейтингу йде Румунія (62,3 %), але в єврорегіональній частині країни згадувана 
пропорція також є нижчою за загальну частку (55,7 %). У Польщі 59,7 % 




Єврорегіону Карпати 55,2 %. Нарешті, завдяки переважно гірському рельєфу 
Словаччини пропорція сільськогосподарських земель тут найнижча (49,9 %), 
а в єврорегіональній східній частині, тобто в Прешовському та Кошицькому 
краї ще менша (загалом 45,4%). 
Характерним для єврорегіону є й відносно низька частка ріллі, що 
також пов’язане з рельєфом території. Єврорегіон Карпати займає 12,8 % 
загальної площі п’яти країн, але лише 9,4 % їх орних земель. З цього 
випливає, що в кожній з країн, в регіонах, які входять до Єврорегіону Карпати, 
частка дернових територій (лук, пасовищ) є вищою, ніж в інших частинах тих 
же країн, а в деяких з них (Україні, Угорщині, Словаччині) є вищою й 
пропорція фруктових та овочевих садів і виноградників. 
Для всіх країн дійсний факт, що частка сільськогосподарського 
населення на території Єврорегіону Карпати вища, ніж у країні в загальному. 
Отже, структура населення в цілому та активної її частини зокрема у випадку 
кожної країни є найбільш „аграрною” в єврорегіоні. Це пов’язано передусім з 
нижчим рівнем індустріалізації, але також із недорозвиненістю сфери послуг і 
незначною зайнятістю в ній. Даний зв’язок є дійсним для всіх країн, але 
особливо гостро проявляється в Україні та Польщі. У випадку України на 
території Єврорегіону Карпати проживає 14,6 % всього населення, але тут 
знаходиться 22,9 % зайнятих в аграрному секторі. У Польщі ці дані складають 
відповідно 7,9 % та 13,1 %. Відносно великою ця різниця є і в Румунії (12,6 % 
та 16,4 %), але у випадку Угорщини та Словаччини відмінність не така значна. 
В цілому, в єврорегіоні проживає 12,2 % всього населення і 18,3 % аграрних 
жителів п’яти країн. Отже, незважаючи на не зовсім сприятливі географічні 
умови, незрівнянно більша частина населення мала б прожити з сільського 
господарства. 
З цього випливає важливий висновок: частка аграрного населення в 
регіоні значно більша за її пропорцію в інших регіонах не лише у порівнянні 
з загальним числом населення, а й з площею сільськогосподарських угідь та, 
особливо, ріллі, тобто її рівень забезпеченості землею значно нижча, ніж в 
інших місцях. Несприятливу ситуацію щодо рівня землезабезпечоності 
значно не покращує й факт, що в окремих частинах регіону господарювання 
є інтенсивнішим, ніж у даній країні в середньому. 
Пропорція трудові ресурси/земля у всіх країнах (за винятком 
Угорщини) переміщується в напрямку трудових ресурсів у порівнянні з 
середніми національними показниками. Ще більш справедливе це 
твердження, якщо брати до уваги і якість земель; тоді, мабуть, вже й Угорщина 
не є винятковою країною, так само як і у випадку пропорції рілля/аграрне 
населення. 
Особливо гострим є контраст між частками 9,4 % з площі ріллі та 
вдвічі більшої від неї 18,3 % з числа сільськогосподарського населення. Це 
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означає, що в Єврорегіоні Карпати спостерігається значна відносна аграрна 
перенаселеність. Його рівень, звичайно, неоднаковий в окремих країнах: 
найгострішим є контраст в Україні, між частками 8 % з площі ріллі та 22,9 % з 
числа сільськогосподарського населення, але дуже велика різниця й між 
відповідними показниками 6,6 % та 13,1 % у Польщі. Отже, однією з 
найголовніших проблем регіону в цілому є її аграрна перенаселеність. 
Внаслідок несприятливих фізико-географічних та грунтових умов, 
меншої частки ріллі та відставання технологічного рівня сільського 
господарства від інших частин країни вартість виробництва на одному гектарі 
сільськогосподарського угіддя значно нижча, ніж середній показник країни. 
Отже, частка території єврорегіону з вартості аграрного виробництва всієї 
країни помітно нижча, ніж її доля з сільськогосподарських угідь. Інтенсивність 
аграрного виробництва також значно відстає від середніх показників країни, 
тому територія, що входить до регіону, вважається менш розвинутою не лише 
з промислової, а й з сільськогосподарської точки зору. У рівні відставання 
інтенсивності агровиробництва від загальнодержавних показників, звичайно, 
спостерігається значна різниця у випадку окремих країн. Частка Єврорегіону 
Карпати з аграрного населення значно перевищує його долю з вартості 
аграрного виробництва, тобто агропродуктивність повсюди відстає від 
загальнодержавного рівня. Це частково є результатом аграрної 
перенаселеності, а частково – ознакою суспільно-економічної відсталості 
регіону. 
З погляду агропродуктивності всі члени-території єврорегіону 
відстають від свого загальнодержавного показника, але міра відставання 
найбільша у випадку Польщі та України, тут же найвищий і рівень аграрної 
перенаселеності. На одного зайнятого в аграрному секторі в угорських 
членах-областях припадає 12,5 гектарів сільськогосподарських земель, в 
словацьких краях – 10,5 га, в румунських областях – 5,3 га, в українських 
областях – 3,2 га, а в польському Субкарпатському Регіоні – лише 2,3 га. 
Після 1949-го року в Польщі вдалося уникнути примусову 
колективізацію, а тим самим забезпечити безперервність дрібноселянського 
господарювання. Але в сільських районах Південно-Східної Польщі після 
війни все ще панував сильний майновий, релігійний та етнічний поділ 
населення.В південній – гірській – частині польського члену-регіону дуже 
низька частка орних земель, тоді як у північній – рівнинній – частині їх доля 
вже перевищує середній показник країни. Після Другої Світової Війни з 
гірських областей по всій Польщі було розселено значне русинське 
населення. На терасних землях русинів організували державні господарства; 
сьогодні вони перейменовані на пасовища, але насправді взагалі не 
використовуються. В середній зоні регіону вирощують пшеницю, жито та 




більшість орних земель зайнята під жито та картоплю. Бідні на фінанси 
приватні господарства ледве здатні на капіталовкладення: регіон концентрує 7 
% сільськогосподарських угідь Польщі, на його території проживає 13,1 % 
аграрного населення країни, але тут було виконано лише 6,7 % усіх аграрних 
капіталовкладень (їх сума на гектар сільськогосподарських земель майже вдвічі 
менша за загальнодержавний показник). 
Землеробні знання селянства українських областей, що входять до 
єврорегіону (колишньої Західної України), особливо їх ставлення (мотивація) 
до землі набагато сприятливіші за середньоукраїнський рівень, адже в період 
сталінської „декулакізації” ці землі належали Польщі чи Чехословаччині, отже 
селяни-землевласники змогли уникнути масові знищення 1928-1933-го років. 
Серед українських територій, що входять до Єврорегіону Карпати, найкращу 
забезпеченість аграрними трудовими ресурсами має Закарпаття. У західній 
частині України з допомогою максимального затрату робочої сили власники 
земель показують дуже високі виробничі показники, але вартість продукції на 
одного сільськогоподарського працівника, тобто продуктивність сектору тут 
найнижча серед усіх регіонів країни. Це доказує факт, що за певними межами 
нестача землі та більш суворі природні умови не можуть бути компенсовані 
підвищеною інтенсивністю праці. Вартість продукції на одного 
сільськогоподарського працівника в Україні є найнижчою саме на Закарпатті, 
де в той же час найбільша частка вирощування овочів, фруктів та винограду. 
Головними причинами невдачі є малі розміри земельної площі, що припадає 
на одного землевласника та нестача капіталу (кредиту). 
Хоча й з багаторічною затримкою, але й на Україні розпочалася 
приватизація землі, але сумнівно, чи збіднілі селяни зможуть запустити 
самостійне господарювання. 
В Східній Словаччині немає такої гнітучої аграрної перенаселеності, 
як на сусідніх польських та українських територіях. Більш сприятлива тут 
пропорція робоча сила/земля, що дає можливість для підвищеного 
технологічного розвитку, хоча в цілісності тут ведеться більш екстенсивне 
землеробство, ніж у західній частині країни, а вартість продукції на один 
гектар землі, незважаючи на порівняно сприятливі географічні умови (Східно-
Словацька рівнина), вдвічі нижча за західнословацький рівень. Північні та 
північно-східні гірські райони є найменш прибутковими аграрними 
територіями Словаччини, де периферійне географічне положення, нестача 
ринків збуту та людський фактор ще й підсилюють негативні наслідки 
несприятливих природніх умов. 
Самопостачальне сільське господарство з низьким технологічним 
рівнем характерне і для румунських областей Єврорегіону Карпати. На 
рівнинних-височинних територіях (Північний Парцій, Північна Молдова) 
високі погектарні показники виробництва досягаються з допомогою дуже 
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великих затрат робочої сили. Надлишок аграрних трудових ресурсів є 
значним і в Румунії, особливо у Північній Молдові та Південній Буковині. 
Приватний сектор у сільському господарстві країни став визначальним лише 
декілька років тому, але рівень його капіталозабезпеченості є дуже низьким. 
В аграрному секторі Угорщини одноосібні господарства відігравали 
важливу роль і на протязі останніх десятиліть. Це, завдяки стійкості цих 
господарств проти ринкової конкуренції, сприяло збереженню селянських 
традицій.Внаслідок аграрних перетворень в Угорщині відносно велика 
земельна площа, що припадає на одного сільськогоподарського працівника, 
може стати основою піднесення виробництва. З цієї точки зору у Єврорегіоні 
Карпати найкращим є становище саме угорських областей. Розбудова 
системи фінансування та покращення можливостей збуту може спричинити 
тут оздоровлення всього сільського господарства. (у боротьбі за ринки збуту 
найбільша внутрішня конкуренція діятиме на аграрний сектор Північно-
Східної Угорщини).В наші дні перетворення господарства Єврорегіону 
Карпати відбувається в умовах глибокої територіальної кризи. Головна риса 
цієї кризи – дедалі більше відставання регіону від центральних територій 
окремих країн-членів. В різних областях Єврорегіону Карпати перетворення 
економіки супроводжується великим безробіттям, адже на території регіону 
важко знайти й кілька поселень, де рівень безробітності вдвічі не перевищував 
би загальнодержавні показники. Отже, воєводства, краї та області, що входять 
до єврорегіону, останніми десятиліттями були на передніх позиціях списку 
безробітності своїх країн. 
Сільська громадскість Єврорегіону Карпати за останні роки була 
змушена перенести ряд неприємних (зовнішніх та негативних) впливів, які 
суворо ускладнили повсякденне життя. Серед цих важливу роль відіграли 
масові звільнення робочих внаслідок зниження виробництва великої 
промисловості (розбудованої для забезпечення східного експорту) та закриття 
провінційних підприємств з застарілим обладнанням, а також швидко 
зростаюче безробіття. Внаслідок економічної і політичної кризи великих 
аграрних підприємств дедалі більше розірвалася сітка соціального захисту 
сільського населення, яка до початку 1990-х років у декількох країнах була 
важливим стабілізуючим фактором (наприклад, через побічні форми 
виробництва). Перетворення сільських областей Єврорегіону Карпати на 
рівні основних тенденцій, по суті, проходить за подібним сценарієм у всіх 
країнах. Але завдяки своєму суспільно-економічному впливу (через визначну 
тут роль аграрного сектора) цей процес спричиняє більш значні зміни у 
регіоні, ніж у центральних районах окремих країн. Основна проблема полягає 
в тому, що сілське господарство регіону – на нашу думку – не втратило, а 




домашнього ринку. Отже, справжня втрата ринку настала внутрі країни, в 
першу чергу в результаті неплатоспроможності місцевого населення. 
Звичайно, сьогоднішня структура виробництва може бути 
сприйнятою лише як вихідне становище. Залежно від ринкових, прибуткових 
та фінансових можливостей концентрацію підприємств вважаємо невпинним 
процесом. Звичайно, все це буде керуватися ринковою 
конкурентоспроможністю, а це вимагатиме належний рівень концентрації. В 
наші дні приватна форма власності відіграє визначну роль у сільському 
господарстві єврорегіону в цілому. В тім, аграрне населення є суспільно 
розчленованим та насиченим напругою. Прогрес затримується майже повною 
відсутністю ринку землі, низькими цінами на землю та високою часткою її 
володарів, що у фізичному розумінні вже відірвалися від сільського 
господарства. З точки зору сільського перетворення єврорегіону основним 
запитанням залишиться те, наскільки вдасться в окремих країнах досягти 
багатофункціональний розвиток сільських областей. З цього погляду 
особливо великими є запаси сільського туризму, адже природні умови на 
території Північно-Східних Карпат для цього відмінні. Цей простір Карпат, 
наприклад, міг би стати лижним центром Європи, але, звичайно, тільки у 
випадку розбудови необхідної базової інфраструктури. Для піднесення 
сільських областей на території Єврорегіону Карпати – на нашу думку – 
потрібна великомасштабна інтенсифікація структури виробництва, а також, 
щоб сільське населення, окрім господарювання, мало можливість здобути 
додатковий прибуток. 
Несприятливі політичні процеси та зв’язки можуть серйозно 
гальмувати розвиток господарства. Але ми зараз перебуваємо в особливій і 
неповторній ситуації, коли зв’язки прикордонних регіонів можуть докорінно 
змінитися, а їх співробітництво може розвиватися далі на зовсім новій основі. 
Є можливість для активного взаємоз’єднання периферійних регіонів та для 
розвитку нової форми співпраці – міждержавних регіональних інтеграцій. 
Основу цього виду міжрегіонального співробітництва являють собою 
політичні та економічні перетворення початку 1990-х років. Зміна політичної 
системи та дедалі тісніший зв’язок з Західною Європою породили можливість 
тут прикордонних співробітництв та створили шанс практичного 
застосування західно-європейського досвіду. 
1.4. Сучасна геополітична ситуація в Східно-Центральній Європі 
Воєводства, краї та області, що входять до Єврорегіону Карпати „...за 
історичними, демографічними, національними та релігійними особливостями більш-
менш відрізняються від інших територій країн-членів. Але відмінна й їх суспільна 
структура: більша в них частка аграрного населення і менша – міського. Всі згадані 
регіони являються периферійними частинами своїх країн. На основі цього було б дивним, 
якщо їх вираження політичної думки, особливості виборів не відрізнялися б від інших 
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територій даних країн. Та й насправді: в них спостерігаються різкі відхилення від 
загальнодержавних виборчих пропорцій та партійних переваг... Всі вони мають єдину 
спільну рису. Ставлення до даних політичних принципів, поглядів тут завжди більш 
однозначна, більш різка, а іноді більш екстремна, ніж в інших частинах своїх країн. 
Населення Регіону Карпати завжди виявляло більш різке ставлення, наприклад, щодо 
прийняття чи відкинення комунізму або національної виключності, ніж інші території 
даних держав. Їх спільна риса якраз і полягає в цій поведінці.” (ІВАН ІЛЛЕЙШ). 
Наявність сильних селянських традицій, недоконаність урбанізації, 
традиційна прикутість до релігії, провідні позиції лівих (в першу чергу 
народних і не міських) течій на фоні загальнодержавних політичних відносин 
підкреслюють консервативно-християнський-національний відтінок 
територій Єврорегіону Карпати. Не суперечить цьому й факт, що результати 
виборів, поряд з історичними традиціями (а іноді й проти ним) здебільшого 
виражають невдоволеність населення своїм соціальним становищем. 
(Відмінність від загальножержавних виборчих стандартів – особливо в Румунії 
та Словаччині – підсилена сильною наявністю партій угорських національних 
меншин, організованих на етнічній основі.) 
Сучасні політичні особливості Єврорегіону Карпати доказують, що 
наявні на його території суспільно-економічно-етнічні „...проблеми та їх 
комбінації призвели до того, що роль різних колективістських ідеологій (соціалістичних, 
національних, релігійних) є більшою в регіоні, ніж в і нших частинах даних країн. Те, 
конкретно якої з них, завжди вирішує актуальна історико-політичною ситуація. З другого 
боку, визначна ідеологія може супроводжуватися практичною поведінкою протилежного 
спрямування. Але спільним знаменником цих особливостей є факт, що громадянська 
поведінка, пропагуюча відкрите, вільнопринципове суспільство, в цьому регіоні не змогла 
так сильно закріпитися, ніж у більш розвинутих чи більш успішних областях даних 
країн. Цей фактор не може залишитися поза увагою жодної суспільної та економічної 
політики, яка ведеться в регіоні.” (ІВАН ІЛЛЕЙШ). 
Сучасну (і майбутню) геополітичну ситуацію на території Єврорегіону 
Карпати значною мірою ускладнює, що згадувані країни знаходяться на 
різному етапі вступу до Європейського Союзу.  
Дальша група взаємодіючих елементів майбутнього знаходиться в 
міжнародних економічних відносинах. „Переорієнтація” економічних 
відносин зі сходу на захід може мати в регіоні неоднозначні наслідки. Широко 
відомим є факт, що головною точкою прицілу для західного капіталу є 
Будапешт, Братислава, Варшава та Західна Польща, але, понад цим, 
провінціальні зарубіжні капіталовкладення в більшості випадків 
„зупиняються” перед Дунаєм, Вагом та Віслою. Паралельно зі вступом 
Польщі, Словаччини та Угорщини до ЄС значною мірою може підвищитися 




У більшості країн Східно-Центральної Європи за останні 14 років 
було багато зроблено для формування суспільства та економіки, діючої за 
європейськими нормами, а також для розбудови його організаційної та 
інституційної системи. Суттєву роль у цьому грають регіональні зв’язки та 
співробітництва. 
Отже, в історії країн Єврорегіону Карпати середньо- та східно-
європейські політичні зміни 1989-1990-го років мали епохальне значення, 
адже вони відкрили нові можливості перед міждержавними 
співробітництвами. Швидке зростання числа єврорегіонів у цій частині 
Європи було наслідком спонукання Європейського Союзу та передбаченням 
його фінансової підтримки. В той же час – хоча є багато прикладів, які 
підтверджують вдалість цих ініціатив – початковий розмах не в одному 
випадку супроводжувався відхитненням та відсутністю відчутних на практиці 
результатів. Головна причина цих загальмувань, як правило, полягала в 
невизначеності фінансової підтримки, що не в одному випадку була 
результатом координаційних проблем. 
Незважаючи на всі ці перешкоди, на території Міжрегіонального 
Союзу Єврорегіон Карпати був досягнутий однозначний прогрес у галузі 
міждержавного співробітництва. Все це дякуючи частково тому, що в цих 
регіонах сформувався намір на спільну дію у численних галузях людського 
життя. Серед цих – інфраструктура (покращення транспортних, перевізних та 
комунікаційних умов), відкриття нових міждержавних контрольно-
перепускних пунктів, а також розробка транскордонних програм. Важливу 
роль у цьому процесі відіграють міждержавні (частково всеєвропейські) 
союзи, а також нові фінансові можливості, левову частку яких – після їх 
членства все більше – представляють фонди ЄС (головним чином 
INTERREG). 
1.5. Попередні результати співробітництва 
 
Підбиваючи дотеперішні результати єврорегіонального 
співробітництва, можна констатувати, що в численних галузях було досягнуто 
серйозних результатів. Але, враховуючи досвід західних єврорегіональних 
співробітництв, не є дивним, що саме його господарські результати ще 
незначні. Хоча очікування в регіоні величезні – багато хто на початку вбачав у 
єврорегіоні нову міжнародну організацію, яка займе місце Ради Економічної 
Взаємодопомоги) – учасники економіки довгий час були зайняті пізнанням 
один одного та факторів риску в партнерських країнах. 
Але, поза сумнівом, надзвичайно важливе значення мають 
багатчисленні особисті зв’язки, формування яких стало можливим внаслідок 
єврорегіонального співробітництва. Особливо стосується це учасників 
бізнесу. Хоча на основі доступних статистичних даних це майже зовсім не 
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вимальовується, все ж імовірно, що за ініціативою підприємців регіону в 
згадуваних країнах було здійснено чимало іноземних капіталовкладень – з 
покладанням на знання місцевості та добросусідські відносини. У поєднанні з 
Єврорегіоном Карпати за останні роки тут були організовані багаточисленні 
міжнародні галузеві ярмарки. Безумовно сприяє регіональному економічному 
розвитку договір про співробітництво, підписаний у 1993-му році 
представниками Регіональних Економічних Палат п’яти країн-членів, який в 
першу чергу має служити поглибленню зв’язків між підприємствами. 
Формування економічних зв’язків – торгівля, транспорт, туризм – на 
території, охопленій Єврорегіоном Карпати значною мірою залежить від 
вирішення проблем пересування через державні кордони, які на початку 
являли собою дуже суттєву фізичну перешкоду. Відповідно цьому, однією з 
найважливіших початкових практичних цілей єврорегіону було ініціювання 
відкриття нових, а також модернізація діючих контрольно-перепускних 
пунктів. Значних успіхів досягли і в цій області. За пропозицією фахівців 
єврорегіону останніми роками було відкрито чимало нових контрольно-
перепускних пунктів. 
Виникли численні ініціативи щодо створення спеціальних 
економічних областей, вільних від мита зон (наприклад, сформування зони 
Чоп-Інтерпорт). Було створено словацько-українську-угорський 
Прикордонний Економічний Підрегіон, який діє з центрами у містах 
Міхаловце, Ужгород, Шаторалйауйхей. Його основна мета – сприяння 
підприємницькому співробітництву. 
Найбільшим результатом співпраці у галузі туризму та екології є 
Міжнародний Біосферний Заповідник Східні Карпати, створений у рамках 
програми UNESCO. Спільна робота проводиться також з метою покращення 
якості питної води в районі м. Ужгород. Визначним результатом 
співробітництва вважається випущена вже тричі туристична карта 
Єврорегіону Карпати. Еко-туристичні цінностті та можливості єврорегіону 
визнаються й міжнародними туристичними фахівцями. 
Зроблено значний прогрес і в області освітньо-культурної співпраці. 
В результаті зустрічі університетських ректорів регіону 1994-го року у м. 
Кошіце було розпочато декілька спільних проектів. 
Створене угорсько-словацько-українське прикордонне 
співробітництво міліцій для боротьби з організованою злочинністю, 
контрабандою наркотиків та нелегальною міграцією. Важливою галуззю 
співпраці є й спорт (дитячий, паралімпійський спорт, народні ігри та ін.) 
Безсумнівно, що до найбільш визначних дій всередині єврорегіону 




проведених по різним темам, а також зарубіжних екскурсій, конкурсів дитячих 
малюнків, живописних виставок, зустрічей фахівців. 
Але співробітництво, незважаючи на численні вищезгадані 
результати, не виправдала сподівання до себе. Головною причиною цього, 
однозначно, є матеріальні проблеми. Єврорегіон – особливо з 1996-го року – 
бореться з постійною нестачею фінансів. Доля більшості задумів та проектів 
залежить від того, чи вдасться знайти до них спонсора. Являє собою дуже 
велику проблему й те, що організація – за винятком короткого часового 
періоду – по суті функціонує без самостійного бюджету. 
Через фінансові проблеми виконання вищезгаданих організаційних 
змін було марним, адже без спільного бюджету, що є основною умовою 
господарювання, і нова структура не здатна показати суттєві результати. Є 
проблемним, що в Раді й досі сидять в основному місцеві політики, головним 
чином керівники самоврядувань, а через часті персональні зміни в роботі 
організації немає безперервності. Було б важливим залучати до управління 
єврорегіону представників підприємств, дослідних інститутів та інших 
цивільних організацій. Неминучим є також винесення на передній план PR-
діяльності єврорегіону, яка зараз практично зовсім відсутня. 
Також погіршує ефективність кооперації Єврорегіону Карпати, що 
держави-учасники знаходяться на неоднаковому рівні розвитку і їх 
законодавча система є сильно централізованою. Це надзвичайно ускладнює 
співпрацю в єврорегіоні, адже тут були б потрібні рішення обласного рівня чи 
рівня країв та воєводств. Є гальмом для співробітництва й те, що дуже 
різноманітне інфраструктурне забезпечення територій-учасників, 
спостерігаються великі відмінності в галузі розвитку сітки автомобільних та 
залізничних шляхів, а також телефонної мережі. Значно ускладнюють 
економічну кооперацію й різні митні та податкові розпорядження, а також 
відсутність банків, які б вели розрахунки всередині єврорегіону, надавали б 
кредити та кредитні гарантії для розвитку прикордонних економічних зв’язків. 
У всякому разі, західноєвропейський досвід останніх десятиліть 
засвідчує, що території, які беруть участь у транскордонній співпраці, 
значною мірою наблизилися один до одного, і, використовуючи переваги 
єврорегіональної кооперації, вдало сприяють суспільно-економічному 
розвитку даних регіонів. 
Дуже довготривалим і проблематичним є процес створення належної 
структури співробітництв, у тому числі організаційних та фінансових 
відношень. Становище Єврорегіону Карпати є набагато складнішим за 
єврорегіони Західної Європи, і навіть за позиції кооперацій на західних 
кордонах Польщі чи Угорщини. В той же час можемо спостерігати, що 
очікування у відношенні єврорегіональних співробітництв і в нашому регіоні 
є дуже серйозними. 
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У перші роки саме сфера економіки довела, що Єврорегіону, як 
міжрегіональній організації, вдалося закріпитися на території у різних галузях 
співпраці. Декілька міст Єврорегіону є місцем міжнародних виставок, ярмарок, 
до яких організатори попросили дозвіл на користування назвою та емблемою 
Єврорегіону Карпати. На подібних міжнародних мироприємствах експоненти 
та підприємці мають змогу розширювати свої ділові зв’язки. 
Більшість міжнародних виставок та ярмарок стала систематичною, 
адже кілька з них проводяться вже щорічно, наприклад KONTAKT у м. 
Кросно, FARMER EXPO у м. Дебрецен, VÁSÁR AGRIÁBAN у м. Егер, 
COPUS EXPO у Словаччині, щоб назвати лише найважливіші з них. Серед 
мироприємств, що їх супроводжують, часто трапляються зустрічі 
підприємців, а також спортивні та культурні заходи. 
Крім міжнародних виставок та ярмарок проводилися й численні 
конференції, серед яких велике значення мала конференція про роль 
приватного сектору та цивільної сфери у міжнародних коопераціях, 
організована у м. Санок у жовтні 1993-го року. Влітку 1994-го року в м. 
Мішкольц, та в грудні 1995-го року у м. Дебрецен проводилася конференція 
підприємців Єврорегіону Карпати, де були присутні торгівельні та промислові 
палати регіону, фонди розвитку підприємницької діяльності, а також 
представники приватної сфери. Крім місцевих органів самоврядування у 
фінансуванні цих мироприємств взяв участь й Інститут Досліджень Схід-Захід 
(IEWS), а також Рада Європи. 
Внаслідок зростаючої кількості ініціатив щорічний план Секретаріату 
неодноразово передбачав намір скласти Календар Подій Єврорегіону 
Карпати, що вперше був підготовлений угорською стороною у 1994-му і 
1995-му роках. З його допомогою всі зацікавлені мали змогу дістати обширну 
інформацію про економічні, культурні та спортивні заходи регіону, а це 
значною мірою полегшило представлення на них. 
При сформуванні Єврорегіону Карпати багато хто вважав одним з 
найважливіших питань та найшвидше вирішуваних завдань створення більш 
гуманних умов проходження кордонів серед членами-країнами. З цього 
приводу dr. Пал Віраг, тодішній головний секретар, звернувся у листі до 
міністрів закордонних справ п’яти держав і просив, щоб при відкритті нових 
контрольно-перепускних пунктів, а також при модернізації вже діючих був 
наданий пріоритет КПП, що знаходяться на території Єврорегіону Карпати. 
Між іншим, завдяки цій ініціативі й відкрилися нові контрольно-
перепускні пункти і відновилися старі між країнами-членами на словацько-
польському, польсько-українському та словацько-угорському кордоні. 
Єврорегіон Карпати виявив ініціативу реконструкції моста через р. Тиса у м. 




вантажівок, відкритого у 1996-му році. Після „повернення” румунських 
областей за нашої ініціативи відкрилися нові контрольно-перепускні пункти й 
на угорсько-румунському кордоні. 
Для розвитку Єврорегіону Карпати епохальне значення мало 
створення за підтримки Фонду Мотт та за допомогою IEWS Фонду за Ровиток 
Єврорегіону Карпати, який був зареєстрований наприкінці 1994-го року у м. 
Кошіце. Його сучасна назва вже Фонд Карпати і він надає фахову допомогу та 
фінансову підтримку визначеної суми органам самоврядування та цивільним 
організаціям на території Єврорегіону Карпати. Фонд вважає за свою мету 
стимулювання і підтримку місцевих дій та ініціатив, а також прискорення 
розвитку єврорегіону. 
1.6. Найважливіші міждержавні соціальні зв’язки у Єврорегіоні 
Карпати 
У дев’яностих роках, після демократичних змін в країнах Центральної 
Європи прикордонні кооперації стали важливими й з політичної точки зору. 
Створенню Європи Регіонів та зменшенню ролі кордонів сприяють і 
регіональні кооперації, але тим самим вони обмежують суверенність 
етнодержав в інтересах міжнародної інтеграції. 
Міжнародні зв’язки Єврорегіону Карпати також розвивалися 
багатообіцяючим чином. У 1994-му його представники встановили зв’язки з 
Єврорегіоном Маас-Рейн. Запрошення, під час яких представники регіонів 
мали змогу ознайомити бажаючих з Єврорегіоном Карпати на конференціях 
Ради Європи в Любляні та Союзу Європейських Прикордонних Регіонів у 
Тріесті, Тімішоарі, Рейні і інших містах, чи на його щорічних загальних 
зборах, являли собою міжнародне визнання організації. 
Крім економічної сфери Єврорегіону Карпати вдалося досягти 
значних успіхів і в області науки та культури. Керівники вищої освіти 
створили й справді діючий форум під назвою „Союз Ректорів”, який об’єднує 
ректорів університетів, що знаходяться в межах Єврорегіону. 
За час, що пройшов від його заснування, Єврорегіон Карпати досяг 
помітних успіхів також у сфері суспільних зв’язків. Звичайно, він міг би бути 
ще успішнішим, якби йому вдалося подолати перешкоди на шляху свого 
функціонування. Вони, в першу чергу, мають політичний характер, а їх корені 
відходять аж до попередніх століть. Більше всього, цим і пояснюється, що 
словацькі самоврядування після 1993-го року довгі роки були присутні в 
єврорегіоні лише в ранзі приєднаних членів, а румунські – в ранзі 
спостерігачів. 
Суспільно-економічний успіх Єврорегіону Карпати значною мірою 
залежить від того, що в інтересах цієї міжрегіональної співпраці якою мірою 
вдасться здинамізувати наявні в регіоні ресурси (природні, економічні, і, 
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передусім, людські) та приблизити зацікавленості в кооперації. Прикордонне 
співробітництво в області вищої освіти – як з освітнього так і з культурного 
боку – стало можливим завдяки вже розпочатому процесу деетатизації, що 
значною мірою зменшує можливість втручання уряду. Замість 
адміністративного втручання уряди ведуть свою політику стосовно освіти і 
культури способом фінансування, а це дає можливість для створення 
регіональної освітньої та просвітянської політики. 
Велике значення у сформуванні прикордонних співробітництв має 
автономія вищих учбових закладів. Дуже важливим і повчальним є знання та 
реєстрація цих процесів, адже вони, напевно, сприяють „підтягненню” 
установ-учасників до більш широкомасштабної європейської кооперації. 
Завдяки просуванню еугармонізаційних процесів потрібно знати стратегії 
„підтягнення”, проблеми установ, що беруть участь у співробітництві, а також 
тактику, яка допоможе у їх вирішенні. Університети та інститути грають 
визначну роль у регіональній співпраці, адже наука майже у всіх випадках є 
міжнародною. За останні роки виникли зв’язки між університетськими та 
інститутськими установами, які знаходяться в тому самому регіоні, але по різні 
сторони державних кордонів (наприклад, Дебрецен-Орадеа, Ніредьхаза-
Берегово, Мішкольц-Кошіце чи Ржешув-Львів). 
Важливість міжнародних програм по науково-вищоосвітній кооперації 
може бути обгрунтована й тим, що для інтелігенції народів, проживаючих по 
дві сторони кордонів, ці зв’язки означають виживання без переселення у 
сусідню країну. Сьогодні дедалі більше значення має кваліфікація та 
перекваліфікація, адже на розвиток господарства країни вирішальною мірою 
впливає рівень освіти. Цьому інтенсивно сприяють міждержавні суспільні та 
культурні кооперації і обміни досвідом. 
Розвиток міжнародних зв’язків Єврорегіону Карпати також є багато 
обіцяючим. В лютому 1994-го року були встановлені зв’язки з представниками 
Єврорегіону Маас-Рейн, котрі, в рамках короткої кругової поїздки мали змогу 
заглянути в повсякденне життя країн-членів. З погляду побудови позитивного 
іміджу Єврорегіону Карпати вирішальне значення мало зняття фільму ART 
STUDIO (Брюссель), результатом чого успіхи та проблеми Єврорегіону 
Карпати були представлені в Західній Європі. 
З точки зору суспільних відносин основоположне значення має факт, 
що Єврорегіоном Карпати були організовані численні конференції та 
ярмарки, на яких зібралися міжнародні представники, таким чином 
допомагаючи поглибленню прикордонних зв’язків та розкриттю 
можливостей співпраці. Покращенню міжнаціональних відносин служать 
багаточисленні гастролі, виставки та наукові екскурсії, організовані Культурно-




співробітництв суспільного характеру ще знаходиться у початковій стадії, 
тому не показує бажаної ефективності у сприянні створенню Європи Регіонів. 
Є декілька прикладів того, що метою CBC-активності окремих установ та 
інституцій є вихід зі становища меншини чи якраз виживання установи. 
1.7. Спільний виступ: зв’язки Єврорегіону Карпати з орга-нізаціями та 
установами Єропейського Союзу (Євроре-гіоном Маас-Рейн, 
AEBR) 
Західні устови, що підтримували і підтримують кооперацію всередині 
Єврорегіону Карпати, в основному можна поділити на три групи: 1. 
Вирішальне значення має IEWS з центром у м. Нью-Йорк, 2. установи і 
форми конкурсу пов’язані з Європейським Союзом, 3. інші міжнародні, 
американські, японські організації і фонди.Без ефективного сприяння IEWS, 
напевно, значно затягнувся б і процес створення єврорегіону. Інститут грав 
важливу роль у реалізації ідеї на протязі кількох років, крім порадницької та 
фінансової підтримки беручи участь і в конкретній роботі. У кожній з країн 
він мав так званих зв’язуючих, які підключилися до основоположних 
організаційних робіт та координації пректів. Але після кількох років дуже 
активної співпраці IEWS вирішив, що єврорегіон має стати на свої ноги, тому 
спочатку зменшив, а на сьогодні, по суті, й зовсім припинив свою участь. 
Останнім поштовхом для його рішення було банкрутство українського банку, 
який здійснював контроль над грошима єврорегіону. Внаслідок цього з 
центром у м. Кошіце було створено нову установу під назвою Фонд Розвитку 
Єврорегіону Карпати, територія дії якого в географічному розумінні повністю 
співпадає з Єврорегіоном Карпати. За останні роки ці дві організації 
паралельно, але не кооперуючи (хоча й не протидіючи один одному) 
працювали на тій самій географічній території. Однак слід зазначити, що 
своїми конкурсними можливостями Фонд бажає – і може – зменшити 
проблеми та труднощі регіону. На XXX-му засіданні Регіональної Ради в 
Ужгороді керівники двох організацій підписали угоду про співробітництво, і з 
тих пір обоє з них прагнуть до більш тісної кооперації.Для Єврорегіону 
Карпати одним з найважливіших є співпраця з Європейським Союзом, а 
також можливості, приховані в ній. Знаком підвищеної зацікавленості 
Євросоюзу є те, що на початку 1994-го року на територію Єврорегіону 
Карпати прибула делегація з Єврорегіону Маас-Рейн. Значення цієї події 
полягає в тому, що представник західноєвропейських єврорегіонів вперше 
встановив зв’язки з одним із східно-центрально-європейських. 
Найважливішим західноєвропейським партнером Єврорегіону Карпати й до 
цих пір є Єврорегіон Маас-Рейн, названий за двома значними європейськими 
річками, Рейном та Маасом. 
1.8. Фактори, що сприяють прогресу або затримують його 
Інфраструктурна забезпеченість Єврорегіону Карпати, за винятком 
відносно добре розвинутої, історично успадкованої залізничної сітки та (в 
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окремих країнах) мережі автомобільних шляхів, є відсталою і всюди нижча за 
загальнодержавний рівень. Змінити це – здається – поки що не в змозі й 
кооперація всередині Єврорегіону Карпати, головним чином за відсутності 
фінансових ресурсів, а часто й відповідних фахівців. 
Суттєву зміну економічного становища на території Єврорегіону 
Карпати в майбутньому можна очікувати по-перше від загального 
господарського піднесення країн-членів, а по-друге – від зростаючої ролі 
фінансових ресурсів ЄС. Для останнього потрібне більш успішне у 
порівнянні з минулим використання конкурсних можливостей, цьому може 
сприяти й вступ до ЄС за пару років окремих країн-членів єврорегіону. 
Проведення детального аналізу всіх цих можливостей заплановане на 
наступний період. 
Крім перешкод політичного характеру гальмуючими факторами для 
співпраці є й відмінні (але в загальному одностайно несприятливі) 
господарські, суспільні та інфраструктурні умови країн-членів. Це такі 
негативні фактори, дію яких Єврорегіон Карпати не в змозі самостійно 
вирішити, але конструктивними пропозиціями може полегшити роботу 
органів, що приймають рішення. Різні господарські умови в регіоні та 
результуючий з них відмінний рівень економічного розвитку також доповнює 
недоліки прикордонного співробітництва. 
На основі наших знань про Єврорегіон Карпати та його фінансові 
позиції можемо твердити, що в даний час єдину великомасштабну зміну у 
питанні середньо- та довготермінового фінансування можна очікувати від 
ресурсів Європейського Союзу. Ресурси місцевих самоврядувань надто малі – 
навіть сплата членських внесків представляє для них проблему –, наявність 
інших форм підтримки є випадковою, і вони найчастіше пов’язані з тим чи 
іншим дрібним проектом або зовсім особово залежні. На думку спеціалістів 
піднесення можна очікувати лише від фінансових ресурсів ЄС, хоча шлях до 
них також є нелегким. Для успішних конкурсних робіт були б потрібні 
вищезгадані організаційні зміни, постійний секретаріат, кваліфіковані 
службовці-професіонали, які „володіють мовою ЄС”. Отже, ми тут 
стикаємося з сirculus vitiosus: без грошей немає професійного секретаріату, 
без фахівців-професіоналів немає ефективної роботи по конкурсам, а без 
цього не надходять нові фінансові ресурси. Потрібно було б взятися за вихід з 
цього магічного кола. Мабуть, всім країнам було б варто вивчати польську 
модель, де зі сформуванням мережі поселень (які складають найнижчий 
рівень, що бере участь у кооперації), а через це – збиранням від них 
членських внесків, намагаються створити своєрідний місцевий бюджет. 
Можливе й залучення до роботи по конкурсам фахівців з поза меж 




наймання звідти ж платних учасників конкурсів та спостерігачів за 
конкурсними можливостями. 
При нестачі фінансових джерел основною умовою функціонування 
Єврорегіону Карпати є тільки розбудова багатої та ефективної системи 
зв’язків з Європейським Союзом, а також максимальне використання 
коопераційних та конкурсних можливостей. В зацікавленості – та 
потенційних спонсорах – на початку не було ніякої нестачі. Захід з перших 
часів виступав, як великий покровитель цієї східно-центрально-європейської 
форми співробітництва, настільки, що – як було вище згадано – зіграв 
важливу роль вже й при створенні Єврорегіону Карпати, головним чином в 
особі IEWS та Ради Європи. На заході Єврорегіон Карпати – як довгий час 
єдиний в східно-європейському регіоні – вважався моделлю типу. Але для 
того, щоб симпатія та зацікавленість втілились у більш серйозну фінансову 
підтримку, потрібні конкретні і реальні – можливі для подання в конкурсі – 
проекти, а також організація, здатна на оновлення. 
Проте, крім вищезгаданих, умовою здобуття ресурсів ЄС є й 
виконання інших завдань у Єврорегіоні Карпати. Як на основі попередніх 
розділів виявляється, умова присудження джерел, щоб Єврорегіон володів 
інтегрованою програмою розвитку на багаторічний період. Але подібної 
програми розвитку Єврорегіон Карпати до цих пір не мав. 
При підготуванні стратегічної програми розвитку є зрозумілим, що 
для здійснення програм ресурси ЄС самі по собі недостатні. Наприклад, з 
1995-го року й програма PHARE призначала обовя’зковим гарантування до 
окремих проектів так званої власної частки. Отже, без інших джерел 
(наприклад, регулярно сплачуваних членських внесків, коштів від органів 
місцевих самоврядувань, уряду чи різних фондів) не будуть доступними й 
фонди ЄС. Отож, було б потрібним якнайшвидше встановити спільний 
фонд, цим самим створивши власну частку до майбутніх конкурсів 
INTERREG. 
На основі цього можемо твердити, що не слід відмовлятися від 
можливості дістатися позаєвросоюзних – типу спонсорських – джерел. Але 
для цього єврорегіону потрібно мати принаймні таку активність і вести таку 
PR-діяльність, як у найкращі часи співробітництва, в період 1994-95-го років, 
коли воно на кількох мовах випускало свою газету, а його емблема світилася 
на багатьох міжнародних ярмарках, зустрічах фахівців та інших 
мироприємствах. Без більш численної міжнародної групи фахівців-
професіоналів (по мірі можливостей з усіх п’яти країн-членів), які візьмуть на 
себе роботу по конкурсам та керуванні проектами – в цьому ми повинні 
зізнатися – ніколи не будемо в змозі досягти вищезгадані цілі. 
1.9. Нові загальні умови, запропоновані Єропейським Союзом 
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Розвиток прикордонних периферійних регіонів та міждержавних 
зв’язків і в попередні часи був важливою для Європейського Союзу метою. Це 
доказує факт, що країни, які входять до Єврорегіону Карпати, вже з середини 
дев’яностих років мали змогу підключитися до програм PHARE 
Транскордонного Співробітництва. Саме тоді стало можливим, щоб у 
програмах CBC брали участь країни, які не є членами ЄС, але безпосередньо 
межують з ним. Після вступу до ЄС Австрії у 1995-му році програма PHARE 
CBC розпочалася й в Угорщині. Метою її було сприяння розвитку 
прикордонних периферійних регіонів шляхом підтримки міждержавних 
кооперацій. 
Після свого вступу у 2004-му році Угорщина, Польща та Словаччина 
вже мали змогу користуватися й матеріальною підтримкою Колективної 
Ініціативи INTERREG. INTERREG є однією з чотирьох Колективних 
Ініціатив (INTERREG, URBAN, LEADER, EQUAL), її найголовнішою метою 
є підтримка міжрегіонального співробітництва вздовж кордонів ЄС, сприяння 
створенню економічної та суспільної когезії, гарантування сталого розвитку 
європейського простору, а також здійснення територіальної інтеграції. 
Проекти INTERREG надавали фінансову допомогу прикордонним 
(INTERREG III. A), транснаціональним (INTERREG III. B) та 
міжрегіональним коопераціям (INTERREG III. C). Проекти INTERREG III. A 
2 (в окремих випадках 3) забезпечували підтримку прикордонних регіонів-
областей даних країн для розвитку їх транскордонних економічних та 
соціальних зв’язків. Прект INTERREG III. B допомагав у транснаціональній 
співпраці тринадцяти європейських макрорегіонів (наприклад CADSES) з 
метою сприяння територіальній інтеграції європейського простору. Проект 
INTERREG III. C на всій території Європи підтримував розвиток стратегії і 
засобів регіональної політики та когезії через кооперації, що охоплювали всю 
Європу (наприклад проект INTERREG III. C „FLAPP” за участі Єврорегіону 
Карпати). 
У період між 2014-2020 головними пріоритетами Європейських 
Колективних Підтримок будуть конвергенція, регіональна 
конкурентоспроможність та зайнятість, а також європейська територіальна 
кооперація. 
Метою Європейської Територіальної Кооперації є зміцнення 
міждержавного співробітництва через спільні (місцеві та регіональні) 
ініціативи; підтримка транснаціональних кооперацій за допомогою заходів, які 
ведуть до інтегрованого регіонального розвитку і пов’язані з колективними 
пріоритетами; а також сприяння співпраці та обміну досвідом на відповідному 
територіальному рівні. Про подальше функціонування проектів INTERREG 
мова не йшлася. Будуть розширені як (дво- чи тристоронні) прикордонні 




(колишній INTERREG III. B) та міжрегіональні кооперації (колишній 
INTERREG III. C). 
В ряді територіальних співробітництв вздовж „зовнішніх” кордонів – з 
погляду України – став доступним новий фонд допомоги, Європейський 
Сусідський та Партнерський Засіб Підтримки (European Neighbourhood 
and Partnership Instrument – ENPI). У період між 2014-2020 він зіграє 
вирішальну роль у Єврорегіоні Карпати в галузі міждержавних зв’язків. Адже 
територія дії Програми Угорсько-Словацько-Румунсько-Українського 
Транскордонного Співробітництва буде охоплювати більшу частину 
Єврорегіону Карпати: підтримуваними областями Угорщини є Саболч-
Сатмар-Берег та Боршод-Абауй-Земплен, регіонами Словаччини – Кошіце і 
Прешов, областями Румунії – Сату Маре та Марамуреш, а областями України – 
Закарпатська та Івано-Франківська. (Для так званих приєднуваних територій, 
наприклад області Румунії Сучава чи Чернівецької області України буде 
доступно лише 20 % всіх джерел). Програми Угорсько-Словацько-Румунсько-
Українського Транскордонного Співробітництва сприяють суспільно-
економічному розвитку, персональній кооперації між жителями, створенню 
ефективних та безпечних кордонів, а також успішному виконанню спільних 
завдань (охорона навколишнього середовища, протиповеневий захист, 
оборона проти катастроф, боротьба з організованою злочинністю та ін.) 
Програмі Угорсько-Словацько-Румунсько-Українського 
Транскордонного Співробітництва з джерел ENPI (Європейський Сусідський 
та Партнерський Засіб Підтримки) наділяється всього 68,6 мільйонів євро, а 
інша половина ресурсів буде забезпечена країнами-членами. З угорських 
джерел програма може використати 23,3 мільйони євро, зі словацьких – 8,3 
мільйони, з румунських – 9,3 мільйони, а з українських – 27,7 мільйонів, отож 
повна сума джерел складає 107,2 мільйони євро. 
Завдяки більш ефективному розвитку прикордонних областей ЄС 
значною мірою змінив й фінансування зв’язків вздовж „внутрішніх” 
кордонів. Таким чином, на території Єврорегіону Карпати з оновленою 
тематикою можуть продовжуватися територіальні прикордонні кооперації 
вздовж угорсько-словацького, польсько-словацького та угорсько-румунського 
внутрішніх кордонів. 
Значні зміни сталися і в галузі транснаціональних програм. Завдяки 
збільшенню ефективності програми на період 2014-2020 -го років колишні 
регіони CADSES були поділені на дві території: Центрально-Європейський 
Простір (CES) та Південно-Східно-Європейський Простір (SEES). Значна 
частина території Єврорегіону Карпати (у тому числі Угорщина та 
Словаччина) бере участь в обох програмах. 
Метою Центрально-Європейської Транснаціональної Програми 
Кооперації (CES) є посилення територіальної когезії, сприяння внутрішній 
інтеграції, а також підвищення конкурентоспроможності в Центральній 
Європі. CES охоплює східні території Німеччини та Італії, всю Польщу, 
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Республіку Чехія, Австрію, Словенію, Словаччину і Угорщину, а з 
неєвросоюзних країн у ньому беруть участь кілька західних областуй України, 
що безпосередньо межують з ЄС. 
Головні цілі надання допомоги CES: підтримка іновації, покращення 
зовнішньої та внутрішньої доступності Центральної Європи, досягнення 
відповідального користування навколишнім середовищем, а також підвищення 
привабливості міст і регіонів та їх здатності змагатися. Повний бюджет CES 
складатиме 246 мільйонів євро, з цього 231,2 мільйони припадатимуть на 
пріоритети, перечислені вище (угорська алокація складе 16 мільйонів євро). 
Іншою транснаціональною програмою нашого регіону буде 
Південно-Східно-Європейська Транснаціональна Програма Кооперації 
(SEES). Її метою буде сприяння розвитку міждержавних зв’язків Західного 
Балкану та його сусідніх територій і країн. З території Єврорегіону Карпати, 
крім Словаччини та Угорщини, у цій програмі також братиме участь і Румунія. 
Мета SEES: сприяння підвищенню когезії, збалансованому господарському 
розвитку, а також генеруванню соціально-економічної інтеграції. На всі ці 
заходи припадає фінансова підтримка (ERFA) в сумі 194,3 мільйонів євро, яка 
ще доповнюється народною часткою в 12,4 мільйона євро. Отже, повний 
бюджет програми SEES складатиме 206,7 мільйонів євро. 
У продовженні програми INTERREG III. C було створено 
Міжрегіональну Кооперацію INTERREG IV. C. Ця програма охоплює 
повну територію Європейського Союзу і – власними ресурсами, в ранзі 
приєднаних членів – беруть в ній участі ще й Норвегія та Швейцарія. Метою 
програми INTERREG IV. C є співробітництво, обмін досвідом та спільний 
виступ завдяки підвищенню ефективності політики регіонального розвитку і 
посиленню модернізації господарства. Повний бюджет прогрпми складатиме 
408,1 мільйонів євро (з цього підтримка ERFA – 321,3 мільйонів). 
INTERREG IV: C має дві головні пріоритети: розвиток іновації та 
наукового господарства, а також підвищення ефективності охорони 
навколишнього середовища і запобігання ризику. 
Наші дослідження, проведені в країнах Єврорегіону Карпати, на 
превеликий жаль, підтвердили, що транснаціональна організація, заснована 
одинадцять років тому, в регіоні „випередила свою епоху”. Внаслідок 
несформованості умов прийому, копіювання чи засвоєння західно-
європейських прикладів до цих пір не могло бути справді успішним. 
Господарські стосунки нашого регіону ще є незрілими й носять перехідний 
характер. Типовим є нестача капіталу, що спричиняє в транскордонних 
економічних відносинах дедалі більше розгалуження сірого (чи чорного) 
господарства. Завдяки периферійному економічному положенню застаріле 
господарство даних регіонів не в змозі виправдати очікування, які безумовно 





На основі наших досліджень можна однозначно твердити, що у 
випадку п’яти країн ще не появилася вимога спроби колективного піднесення 
прикордонних областей з допомогою спільної політики територіального 
розвитку. Згідно досліджень, саме таке відношення є основною принциповою 
та політичною перешкодою на шляху функціонування Єврорегіону Карпати. 
В той же час, даний факт підкреслює надзвичайно важливе геополітичне 
значення Єврорегіону Карпати, яке було зазначене пані Кетрін Лалюм’єром 
вже в 1993-му році, на урочистій церемонії заснування Єврорегіону в 
Дебрецені.Видатні представники суспільно-економічного життя та місцевих 
самоврядувань ще навіть у своїх країнах не завжди відчувають значення 
іновацій, не мають розвинутих „рецепторів” на їх сприймання. В регіонах, де 
вже є приклади цього (Східна Угорщина, Південно-Східна Польща), бажають 
їх використати з метою розвитку здебільшого лише своїх територій чи 
поселень. Найважливішу роль у транскордонному передаванні іновацій в 
Єврорегіоні Карпати грають участі на зустрічах фахівців, зв’язки між 
університетами, а особливо культурно-мистецькі кооперації. 
Зараз у дії Єврорегіону Карпати ще досить невпорядковано 
змішуються особливості, завдання та цілі різних робочих колективів та 
єврорегіонів. Значна частина невдач та відчуття розчарування походить саме 
від цього. Усвідомлення цього й спонукало Угорську Народну Сторону на 
внесення своїх „Пропозицій” на XXXI-му засіданні Ради, в яких, крім нового 
визначення місійних завдань, вона наполягала на перетворенні єврорегіону у 
так звану „зонтову організацію”. Усвідомлене „очищення профілю”, а також 
встановлення зв’язків з іншими єврорегіонами простору та спільний з ними 
розподіл завдань могли б допомогти у вирішенні цієї проблеми. 
Об’єднання, інформування, менеджмент та сприяння участі в 
конкурсах підрегіонів могло б стати головним завданням Єврорегіону 
Карпати, який забезпечував би потрібні для цього рамки з допомогою 
належно розбудованої мережі, набутого під час кооперації досвіду та своєї 
системи зв’язків. У всякому разі потрібне стимулювання самостійної діяльності 
підрегіонів та надання для цього професійної допомоги. 
Підбиваючи підсумки єврорегіонального співробітництва Карпати, 
можна констатувати, що одинадцять років його існування не були достатніми 
для досягнення всіх високих цілей, поставлених перед собою учасниками – 
засновниками та членами, які приєднилася пізніше. З усіх аналізів країн 
виявляється, що господарське піднесення територій-учасників та зменшення 
їх периферійного положення в межах своїх країн ще не назріло. Щоправда, за 
кілька років не можна очікувати дива, досліджуване єврорегіональне 
співробітництво зрештою знаходиться лише на своїй початковій стадії. 
Досвід західноєвропейських кооперацій показує, що результати такого 
масштабу можуть створюватися лише внаслідок багаторічної настійливої 
праці, навіть серед набагато кращих обставин, ніж в яких знаходиться 
Єврорегіон Карпати. 
EMLÉKEK, SIKEREK, MEGÚJULÁS 
20 ÉVES A KÁRPÁTOK  EURORÉGIÓ 
_______________________________________________________________________ 
 465 
Вихід з цієї важкої суспільно-економічної ситуації очікується від 
загального піднесення східно-центрально-європейських країн, від їх вступу до 
Європейського Союзу, а також від розширення союзних джерел. Звичайно, 
до останнього потрібна успішніша реалізація конкурсних можливостей, але 
цьому може сприяти й євросоюзне членство даних країн. Незважаючи на 
появу вищезгаданих проблем, ми вважаємо, що діяльність Єврорегіону 
Карпати являє собою реальну можливість на вихід регіону зі скрутного 
економічного становища, і навіть може сприяти вирішенню наявних тут 
національно-меншинських проблем. 
Якщо згадані цілі збудуться, Міжрегіональний Союз Єврорегіон 
Карпати й справді може стати мостом у Європі Регіонів, що зв’язує країни 
простору з іншими частинами нашого континенту, а також засобом 
успішного суспільно-економічного піднесення нашого регіону. 
 
2. РЕГІОНАЛЬНІ РОЗВИТКОВІ ПОТЕНЦІАЛИ У ЄВРОРЕГІОНІ 
КАРПАТИ  
 
Найважливішою передумовою успішності регіональної політики є 
щоб на рівнях політики та регіонального розвитку створилися ті умови які 
сприяють добробуту областей, мікрорегіонів, поселень  та проживаючому у 
них населенню. Роль цих факторів особливо важлива у тих регіонах, які 
розташовані на периферіях стосовно економічного розвитку, поширення 
капіталу та інновацій та/або мають більш невигідні умови стосовно їхніх 
економічних та виробничих потенціалів. (У Єврорегіоні Карпати нажаль, ці 
дві негативні тенденції властиві водночас, посилюючи один одного.) 
Сучасне ринкове та виробницьке регулювання в економіці держав 
ЄС, та їхні організаційні та інституційні системи розвинулися протягом 
довгих десятиріч. "Ліберальність" вітчизняного ринку чим на сьогодні 
характеризуються держави Єврорегіону Карпати, все менш потрібна цим 
державам. Ряд розчарувань та обманювань зробили виробників на території 
Єврорегіону Карпати скептичними та засмученими. Без урегулювання цієї 
атмосфери важко уявити просування вперед, сприйняття нового може  бути 
успішним  тільки обмежено у вузькому ярусі. 
У Єврорегіоні Карпати де сільське господарство у широкому значенні 
буде важливим та перспективним елементом розвитку, де землеробство, 
обробка рослинних та тваринних виробів, та пов'язаних з ними послуг будуть 
і в майбутньому важливі стосовно рівня життя людей проживаючих у цьому 
регіоні. Тому дуже важливо оволодіння цих можливостей та джерел.  
При відсутності свідомої допомоги державного рівня та 
сприятливого економічно-політичного середовища регіони які 
утворюють Єврорегіон Карпати не зможуть вивести себе з сьогоднішнього 




спостерігається "ринковий занепад" (зерно, м'ясо, молоко, овочі і т.д.). Ринок 
цих традиційних продуктів є обмеженим навіть у найкращих якостях що 
напевно незабаром не зміниться. Надвиробництво сільського 
господарства є серйозною проблемою і в Європейському Союзі. Тому 
потрібна зміна парадигми в економіці, що може здійснитися тільки 
великомасштабною перепідготовкою та успішним розвитком гуманних 
ресурсів. 
Єврорегіон Карпати характеризується хронічним дефіцитом капіталу, 
а в минулих роках було спожито навіть рештки ресурсів, останні резерви 
сільського господарства. Вийти з теперішнього стану можливо тільки з 
пошуком нових напрямків, які у деяких формах зможуть допомогти 
сільському населенню. Державна допомога є важливою порукою щодо 
переходу на новий шлях, розпорядження необхідними інформаціями та 
відтворення ринкової безпеки, нехай йдеться про частково оброблені 
продукти з сімейних ферм, або зміни структури в трудоінтенсивній діяльності  
спільних компаній, про сільський, лікувальний, мисливський, і т.д. туризм, 
про товар виготовлений з допомогою екологічних технологій, або 
пов'язаних послуг. На базі сьогоднішніх процесів реалістичний образ 
майбутнього прогнозується – враховуючи наше членство ЄС – з 
калькулюванням з відносного (безперервним) зменшування соціально-
економічної ваги сільського господарства та пов'язаних діяльностей. У 
соціальній сфері головною директивою прориву є терціарізація, а це 
можливо тільки з розширенням спеціалізованих форм навчань. 
Трансформація економічної структури – якщо врахувати значну 
девальвацію останнього десятиріччя – може відбуватися тільки паралельно з 
прогресом інших галузей економіки. В іншому разі характерний процес 
збіднення зможе посилитися та спричинити остаточному відставанню 
поселень та їхніх мешканців. Отже, модернізація економіки та її поступова 
структурна трансформація має виконуватись паралельно з постійною 
увагою на їхній взаємозв'язок. Водночас десятирічну відсталість 
інфраструктури необхідно догнати, а світогляд, менталітет жителів 
наблизити до очікувань ринкової економіки, треба підвищити освіченість, 
поширення знань теж має бути вирішеним. Отже освіта буде відігравати 
велику роль.  
Спільне виконання цих завдань заздалегідь припускає старанну 
розробку (а потім виконання) комплексної стратегічної розвиткової 
програми яка базується на обґрунтованому та реальному аналізі стану, 
що підготовлено з залученням мешканців, діячів економіки, 
самоврядувань (та їхніх закладів) та цивільної сфери і покладається на 
їхню активну участь. Урахування регулювань ЄС дуже важливо, частково 
ураховуючи нашу інтеграцію до ЄС, частково тому що включення капіталу 
ЄС у розвиток сприяє процесу вступу. Все це правда незважаючи на те, що 
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регулювання ЄС становлять собою важкі бар'єри. Проте ознайомлення з 
цими перешкодами допоможе нам уникнути нездоланні труднощі.  
Проте ці бар'єри не тільки обмежують, але й захищають в 
тривалішому часі: адже порядок ЄС вимагає (та нав'язує) ринкові умови 
суворого регулювання, які правила з одної сторони захищають  посередників 
від ринкової уразливості, а з другого боку безперервно веде в напрямок 
продуктивного, обслуговувального, ландшафто-підтримуючих діяльностей які 
поліпшують якість життя. Той регіон який пристосується до зовнішніх 
умов, обирає керований поступово виконаний процес перетворення і цим 
може уникнути пізніше очікувані радикальні зміни, виконані відносно швидко 
із за зовнішніх обставин і які можуть бути супроводжувані суворими 
соціальними напругами.  
 
3. СВОТ-АНАЛІЗ ЄВРОРЕГІОНУ КАРПАТИ  
 
Ми розглянули фактори які сприяють та перешкоджають прогресу, 
тобто переглянули переваги та обмеження, можливості та загрози властиві 
Єврорегіону Карпати що дозволило нам підготувати СВОТ-аналіз 
Єврорегіону Карпати. 
Дотримуючись методології СВОТ-аналізу спочатку спробуємо виявити 
ті найважливіші фактори які визначають розвиток регіону в короткому та 
середньому терміні, оглянути переваги та обмеження соціальних, 
економічних, регіональних процесів, розглянути можливості та загрози які 
можуть бути утворенні зовнішніми факторами. 
Хоча більш-менші різниці стосовно певних факторів і спостерігаються 
між поселеннями Єврорегіону Карпати, але єдність аналізу все-таки має бути 
визначена на весь Єврорегіон Карпати, оскільки незважаючи на внутрішні 
різниці більшість факторів характерні на цілу територію взагалі. Тому ми 
уникали  відокремлювання членів областей та держав, хоча під час роботи 
багато разів переконувались про значні територіальні різниці в межах 
єврорегіону.  
Завдяки вищезгаданим причинам, врахування сильних сторін 
примушено відрізняється від практики регіонального розвитку оскільки число 
позитивних явищ та позитивних змін у регіону незначне та помірне. Тому 
були включені та підкреслені ті позитивні явища та зміни, які ще не 
характерні на регіон,  їхнє появлення може бути зразком, та являти собою 
модель можливих перетворень. Аналіз регіонального розвитку показав, що 
після зміни режиму, регіони Єврорегіону Карпати були вимушені 
застосовувати захисну стратегію.  
У майбутньому – принаймні у середньому терміні – не має великої 
можливості для реалізації оффенсивної стратегії, тому що це вимагає 




Стратегічне становище регіону свідчить про зайву перевагу 
традиційного сільського господарства. Без зміни цього важко уявити 
суттєві розвиток у регіоні. Зміна означає що треба ужити та 
реорганізувати наявні ресурси. Трансформація та диверсифікація 
традиційної культури виробництва, підкреслений розвиток людських 
ресурсів зможуть зменшити існуючі невигоди. 
Перетворення економічної структури, з'явлення місцевих продуктів 
та зміцнювання туризму являють собою такі можливості прориву які і 
тепер підпорюються. В той же час без перебудови сьогоднішньої ситуації, 
зміцниться девальвація єврорегіону, можливе звуження ринків та 
подальше погіршення людських та природних ресурсів. 
Призначення загального (комбінованого) СВОТ-аналізу, дати 
відповідь на питання яке з стратегічних напрямків більш бажане (та 
реально здійсниме) для Єврорегіону Карпати є, трансформаційно-
оріентований чи диверсифікаційно-оріентований.    
Ціллю СВОТ-аналізу є зібрати внутрішні позитивні соціально-
економічні та природні основи, та негативні явища Єврорегіону Карпати. З 
другого боку з'ясовує внутрішні детермінанти, та звертає увагу на визначний 
зовнішній вплив. Ціллю привертання уваги є підсилювання та використання 
позитивних факторів та зменшування, захист або припинення 
негативного впливу та умов.  
Таким чином СВОТ-аналіз обґрунтує стратегічні рішення та може 
допомогти формуванню реалістичного майбутнього. Відповідно цьому 
СВОТ загального регіонального розвитку ділиться на слідуючи категорії: 
Сильні сторони регіонального розвитку 
(Позитивні внутрішні детермінанти) 
Слабкі сторони регіонального розвитку 
(Негативні внутрішні детермінанти) 
Можливості регіонального розвитку 
(Позитивні зовнішні детермінанти) 
Загрози регіонального розвитку 
(Негативні зовнішні детермінанти) 
 
4. ВІЗІЇ МАЙБУТНЬОГО, ПЕРСПЕКТИВИ, МІСІЯ 
 
Для соціального та економічного зростання Єврорегіону Карпати та 
досягнення європейського стандарту (що ніколи не має означати нівеляцію) 
бажано щоб мала  таку спільну регіональну політику,  з якою почнеться 
соціальне та економічне зростання, з утворенням раціональних коротко-
термінних та довго-термінних розвиткових концепцій та з відтворенням 
(державних, місцевих та ЄС) регіональних преференцій які підтримують 
регіон. 
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Стосовно сьогоднішнього "відгалуження доріг" у регіональному 
розвитку регіональних самоврядуваннь які належать до Єврорегіону Карпати – 
з врахуванням державної регіональної політики та її гарантованого 
фінансування –існують три напрямки, і відповідно цьому можемо підготовити 
три розвиткові сценарії. 
• Песимістичний сценарій: велика імовірність того, що соціально-
економічна криза у Єврорегіоні Карпати розтягнеться на довгий період, 
існуючі відносини центр-періферія стабілізуються, соціально-
економічна відсталість залишиться на тривалий період (Сценарій 
відставання). 
• Реалістичний сценарій: копіювання західноєвропейської моделі та 
прибуття іноземного капіталу буде продовжуватись, внаслідок чого 
здійсниться істотне поширення інновацій, утворення реальних центрів 
зростання, краще використання внутрішніх ресурсів, вдале утворення 
іміджу та успішна розробка програми регіонального розвитку єврорегіона. 
Розширення розвитку – навіть по оптимістичним сценаріям – буде 
повільним і в наступному десятилітті ледве досягне регіон (окрім декількох 
великих міст). Таким чином почнеться поляризований розвиток з 
подальшим зростанням ваги великих міст внаслідок чого  залишаться 
регіональні відмінності (сценарій мозаїкування). 
• Оптимістичний сценарій: відносно мало шансів на реалізацію цього 
сценарію. Для цього потрібне послаблення розділової ролі державних 
кордонів, дуже щільне соціально-економічне співробітництво регіонів 
на обидва сторонах кордонів та взагалі повномасштабне процвітання 
Єврорегіону Карпати. Ці елементи включають посилення продовольчої 
економіки та індустрій які базуються на знаннях, підвищення ролі 
транспортної та співробітницької діяльності, збалансований регіональний 
розвиток, розвиток сильних міжнародних інтеграційних тенденцій 
внаслідок передбачуваного стрімкого економічного зростання, на базі 
регіональної солідарності досягнення значного підйому а  насамперед 
багатостороння підтримка утримуванішого розвитку (Сценарій 
збалансованого розвитку).   
На основі наших досліджень що ґрунтують регіональний розвиток та 
розвиток поселень можна зробити висновок, що результати розвитку 
останніх років вказують підвищення імовірності мозаїко - подібного 
розвиткового сценарію. Здається що це є реалістичний сценарій. Декілька 
великих міст (на сам перед Debrecen, Košice, Prešov, Rzeszów, Львів, 
Nyíregyháza, Baia Mare, Ужгород і т.д.) уже і сьогодні показують видатні 
результати. Але надії на реалізацію оптимістичного сценарію і далі малі. 
Шанси на це може дати тільки успішна інтеграція  до Європейського Союзу. 
Переглянувши співробітництво останніх одинадцять років не можна 




Зокрема економічного співробітництва, що здійснювалося не без перешкод, 
вже з’явилися важливі результати в багатьох галузях. Персональні зв'язки у 
регіоні зміцнилися, що вгамувало недовіру яка традиційно характерна для 
регіону, зменшила передсудки, а в той же час створились спів робітничі 
форми у сфері культури, навчання, мистецтв і т.д., зорганізувалися спільні 
ярмарки та мистецьки вистави. Завдяки Міжрегіональному Союзу з’явилася 
реальна кількість результатів у сферах культури, інтеретнічних зв’язків та 
самоврядувань. Процес установки співробітництва між закладами партнерами 
– кадрами, університетами і т.д. – розпочався. Ми впевнені в тому що зв’язки - 
СВС а таким чином і еврорегіони у майбутньому будуть відігравати визначну 
роль у процесі інтеграції до Європейського Союзу держав західно 
центральної - Європи. Отже Єврорегіону  Карпати треба дати такі  політичні 
та регіонально-розвиткові мети, що сприяють інтеграції, та вдалому 
соціально-економічному зростанню.  
Єврорегіон Карпати – з першого моменту його утворення – має одну 
визначну місію: "Поліпшення життєвих умов проживаючого населення, захист миру, 
відтворення добрих сусідських стосунків між населенням проживаючим вздовж державних 
кордонів, зменшування роз'єднальної ролі державних кордонів,  забезпечувати прохідність 
кордонів". Ця місійна мета і в майбутньому буде важливим вказівником, але на 
нашу думку місійне завдання Міжрегіонального Союзу Єврорегіону Карпати – 
з дотриманням вищевказаних загальних європейських цілей – мають бути 
доповнені. Підставою для цього є загальне периферійне розташування членів 
регіону у своїх державах та те особисте геополітичне розташування що 
наперед визначає наше співробітництво бути мостом між західною та східною 
Європою. Тому місію Єврорегіона Карпати слід доповнити завданням: 
"просунути промисловість регіонів Єврорегіону Карпати на рівень більш розвинених 
регіонів їхніх держав та зробити регіон здатним виповнювати міжнародну мостову 
роль." 
 
4.1 Розвиткові пропозиції Міжрегіонального Союзу Єврорегіону 
Карпати 
4.1.1 Організаційні реформи 
• Сприяння інтеграції через правову гармонізацію,  
• перетворення Єврорегіону Карпати в правову особу, щоб мати прямий 
доступ до ресурсів, 
• після приєднання, утворення постійних центрів менеджменту на території 
Угорщини (з ресурсів INTERREG), 
• більш інтенсивне притягнення уваги державних організацій, можливо 
здобуття державної підтримки, 
• усунення проблем викликаних великою територією, активізація пасивних 
членів, 
• спостерігання за ініціативами що йдуть з низу, збирання та здійснення, 
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• відтворення професіонального менеджменту що є здатним 
випрацьовувати проекти, 
• здійснення моніторингу розвитків, розробка системи аналізу, 
• зміцнення когеренції Єврорегіону Карпати, формування регіональної 
свідомості, 
• інтенсифікація потужності робочих комітетів, 
• заснування регіональних інформаційних центрів,  збільшення відомості 
Єврорегіону Карпати, посилення PR діяльності, 
• більш ефективне співробітництво з Фондом Карпати, 
• річне приготування календарів подій для Єврорегіону Карпати, та видання 
єврорегіонального інформаційного бюлетеня на п'яти мовах. 
 
4.1.2. Інтенсифікація міждержавних відносин на регіональному рівні, та 
рівні поселень(CBC) 
• Перегляд концепції регіонального розвитку Єврорегіону Карпати, 
прийняття нових розвиткових пріоритетів, 
• підготовка оперативного програмування та секторних стратегій, 
• забезпечення фінансовими ресурсами громадські витрати що 
забезпечують співпрацю регіонального рівня, та рівня самоврядувань, 
• під час створювання шенгенського кордону треба домагатися того, щоб 
територію Єврорегіону Карпати більше не розділяла "Залізна занавіска", 
• треба завадити подальшій периферізації, поліпшити 
конкурентоспроможність прикордонного регіону, 
• подальший розвиток стосунків між поселеннями, 
• впроваджувати більше традиційних спортивних та культурних програм, 
 
4.1.3. Пропозиції економічного розвитку 
• заснування інноваційно-оріентованих промислових парків та розвиток з 
ним пов'язаних послуг, 
• заснування прикордонних логістичних центрів та розвиток пов'язаних 
послуг, 
• заснування спільних технологічних інкубаторів та інноваційних центрів та 
розвиток пов'язаних послуг, 
• заснування спільних регіональних інноваційних трансферних центрів на 
території Єврорегіону Карпати та розвиток пов'язаних послуг, 
• запровадження суб-програм просуваючи відтворення регіональних 
скупчень, 





• приготування зразків спільного економічного розвитку єврорегіональних 
програм СВС, 
• підтримувати організації які зможуть здійснювати зразкові спільні 
єврорегіональні програми економічного розвитку, 
• обмін досвіду пов'язана з зразковими програмами між регіонами 
співучасниками (партнери мікро регіони, партнери поселення), 
• відкриття можливих ринків та спільних конкурентоспроможних 
продуктів, 
• підтримка просування на ринок менш відомих але 
конкурентоспроможних продуктів, 
• спільне дослідження та репрезентація на східноєвропейських ринках, 
• після добудови шенгенських кордонів, використання посиленої 
трансферної ролі, 
• спільний пошук можливостей вирішення масового безробіття, 
• сприяння розвитку відсталої економіки з допомогою спільних програм, 
• компіляція нових статистичних видань, активація діючого відділу 
статистики, 
• Безперервне оновлення бази даних фірм, 
• продовження публікації інвестиційних можливостей, повторне видання 
багатомовних інформаційних бюлетенів, 
• організація конференцій для підприємців, засідань бізнесменів 
(організація тематичних засідань інвестиційним групам), 
• подальша організація виставок та ярмарок, спільна поява на міжнародних 
професійних ярмарках, 
• посилення правового захисту, створення спільного страхового фонду, 
• експлуатація між кордонних виробничих зв'язків, мереж, промислових 
груп, 
• Експлуатація спільних бізнес послуг (спільна маркетингова та рекламна 
діяльність), 
• Спільний маркетинг туризму, розробка між кордонної співпраці в сфері 
туризму. 
 
4.1.4. Розвиток інфраструктури 
• модернізація кордонів відповідно шенгенським вимогам, відкриття нових 
пунктів митниць, 
• відтворення регіональних електронних "воріт" (порталів) вздовж кордону, 
• підтримка розвитку регіональних електронних зразкових ринків, 
• спільний розвиток середньої та вищої освіти відповідно молодій віковій 
структурі, 
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• реалізація привабливого культурного та природного середовища з 
допомогою спільного туристичного маркетингу, 
• спільний розвиток міжнародного обслуговування існуючих аеропортів, 
• поліпшення поганих транспортних умов 
• поліпшення доступності (розвиток митниць на українській дільниці, 
будова автострад, модернізація залізниці), 
• здобуття підтримки ЄС для будівництва дороги ТІNА (Балтійське море – 
Чорне море) напрямку північ-південь, автостради М3, коридору V., 
швидкісній дорозі 49, 
• досягнути швидкої течії інформації, сполучення інформаційно - 
комунікаційних інфраструктур, 
• постійне обновлення та розширення вебсайта Єврорегіону Карпати, 
підняти число доступних линків, 
• спільний виступ у регіональних теле та радіо ефірах. 
 
4.1.5. Зміцнення соціально-культурних наукових зв'язків 
• спільне використання значного людського ресурсу та спільний виступ на 
зовнішніх ринках. 
• зміцнення існуючого співробітництва університетів та інститутів 
(забезпечення капіталом експлуатацію Асоціації Університетів 
Єврорегіону Карпати), 
• інтенсифікація співробітництва дослідницьких закладів регіону, 
• відтворення баз Д+Р, спільне використання результатів Д+Р, 
• використання позитивного ставлення населення до співробітництва та 
інновацій, 
• сприяння процесу соціальної модернізації з допомогою організації 
конференцій, студій та засідань, 
• спільне посилення самоврядування та цивільних організацій, оскільки 
вони відіграють важливу роль у зміцнені співробітництва, 
• спільний виступ проти обтяжливої історичної спадщини, 
• спільний виступ проти маргіналізації та сегрегації, 
• сприяння інтеграції циганів, 
• вирішення проблем національних меншинств, 
• спільна акція напроти посиленим забобонам, 
• ознайомлення культури національностей проживаючих у регіоні, 
розвиток інтеретнічних стосунків, 
 
4.1.6. Інтенсифікація співробітництва у сферах охорони природи та 
охорони навколишнього середовища 




• захист уразливого природного середовища з зовнішньою допомогою, 
одержання підтримки, 
• спільна охорона водозбірної площі ріки Тиса, дальший розвиток 
програми "Жива Тиса", здобуття фінансування ЄС, 
• дальший розвиток програми "Зелені Карпати", здобуття фінансування 
ЄС, 
• розбудова мережі моніторингу охорони природи та охорони 
навколишнього середовища, утворення спільної бази даних, 
• з'єднання заповідників та зелених коридорів, зменшення розділової 
функції кордонів, 
• гармонізація спільних водосховищ та систем паводкового захисту, 
підвищення рівня роботи систем прогнозу, 
• спільний розвиток екотуристичного потенціалу, 
• спільне вирішення проблеми відходів у прикордонних регіонах. 
 
• 5. РЕГІОНАЛЬНА СТРАТЕГІЧНА ПРОГРАМА РОЗВИТКУ 
ЄВРОРЕГІОНА КАРПАТИ НА ПЕРІОД 2014-2020 
Під час виготовлення стратегічної програми треба було дефініювати 
та визначити яку основу формує природне середовище, економічна 
потужність та існуючий людський потенціал у Єврорегіоні Карпати, та 
напрямки які ведуть до реально досяжних прагнень. Згідно цьому треба 
було обрати найкращий варіант з наступних стратегічних можливостей: 
• програми підтримуючі оффенсивну стратегію, 
• програми підтримуючі диверсификаційну стратегію, 
• програми підтримуючі трансформаційно-оріентовану стратегію, 
• програми підтримуючі дефенсивну стратегію 
У постфордній економіці (в усіх розвинених ринкових економіках) 
дотримуються трансформаційно-оріентованої стратегії. Наприклад у ЄС це 
відображається Структурними фондами. Однак єврорегіону де розвиток 
зупинився на стадії індустріалізації і залишилася сільськогосподарська 
структура (хоча зміна з сільського господарства вимагає "трансформацію") ми 
пропонуємо застосування диверсификаційної стратегії. Це вимагає 
переоцінення природних, економічних та людських ресурсів, та 
запровадження нової регіонально-розвиткової парадигми. 
Найбільш важливою метою регіонально-розвиткової концепції 
Єврорегіону Карпати є покращити життєві умови населення. Це можна 
досягти з допомогою підтриманого розвитку економічної бази та з охороною 
природних та культурних ресурсів. Загальною метою можна призначити 
сприяння застосуванню та адаптації Громадських Досягнень та Спільної 
Аграрної Політики ЄС. Принципи та пріоритети диверсификованих 
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регіональних розеткових стратегічних програм визначені відповідно 
вищезгаданим програмним пропозиціям. 
Регіональні та місцеві розвиткові стратегічні програми Єврорегіону 
Карпати підготовлено так, щоб вони були сумісні з методом проведення 
розвитків прийнятим ЄС. Приготовлені програми містять в собі такі 
проектні пропозиції які придатні до змагання за підтримку Європейського 
Регіонального Фонду Розвитку, Європейського Соціального Фонду та 
головним чином Громадських Ініціатив. Це можна досягти насамперед з 
стратегічною програмою підтримуючою диверсификаційну стратегію. 
Для підтримуваного розвитку вимагається забезпечення високого рівня 
людських ресурсів. Людські ресурси можуть бути уявлені тільки належністю 
відповідної політичної та навчальної структури. Тому урядові та економічні 
організації Єврорегіону Карпати мають бути підготовлені до нових завдань. 
Необхідна інтенсифікація організаційної діяльності самоврядувань та 
організацій що повищають економічну діяльність, заснування нових 
організацій. Необхідно посилити регіональне транскордонне 
співробітництво та інтенсифікація лобі діяльності. Створити програмний та 
проектний менеджмент, моніторинг, що відповідають стандартам ЄС. 
Загальні вимоги включають в собі посилення державних та 
міжнародних зв'язків єврорегіону, поліпшення доступності, та екзогенний 
(екзогенно-свідомий) розвиток інфраструктури. Разом з розвитком 
інфраструктури необхідний інтегрований розвиток сучасної 
телекомунікаційної мережі. Ясно, що як основу розвитку людських ресурсів 
необхідно експлуатувати високо кваліфіковану міжнародну мережу освіти-
навчання-перепідготовки, щоб сприяти розвитку еврорегіону 
5.1 Принципи та пріоритети стратегії регіонального розвитку 
5.1.1. Стратегічні принципи 
Стратегічних цілей можна досягнути з дотриманням слідуючих 
стратегічних принципів: 
1. Міцні партнерські стосунки – регіональне співробітництво між 
членами регіону, відтворення тісного регіонального співробітництва 
(партнерство) 
2. Спільне здобуття та координоване застосування зовнішніх ресурсів 
заради розвитку інфраструктури, поліпшення економічної та робочої 
ринкової ситуації. 
(аддиціональність) 
3. З'єднувальні точки між проектом розвитку людських ресурсів та 
проектом робочого ринку, розробка між кордонних оперативних 
програм розвитку поселень, та регіонального розвитку 
(програмування) 






5. Гарантія підтримуваності результатів розвитку, інтенсифікація 




Нашу стратегічну мету – на нашу думку – можна досягти вибравши 
пріоритети визначені на базі обдаровань. 
 
Стратегічна програма регіонального розвитку Єврорегіону 
Карпати обслуговує виконання розвиткових завдань з допомогою 
здійснення наступних приорітетів: 
• Найважливішим геополітичним завданням Єврорегіону Карпати є 
сприяти євроатлантичній інтеграції україни; 
• підвищення рівня освіти у межах Єврорегіону Карпати; 
• підвищення продуктивності та конкурентоспроможності економіки, 
послуги та інфраструктуру Єврорегіону Карпати, інтенсифікація 
зайнятості та підвищення дохідоспроможності цих секторів 
(промислові парки – підприємницькі зони); 
• підвищення можливостей прибутку та можливостей зайнятості 
завдяки диверсифікації економічної діяльності, досягнення 
мултифункціональності у сільських регіонах; 
• захист природи та навколишнього середовища, створення нових 
робочих місць у галузях охорони природи та захисту навколишнього 
середовища; 
• збереження та реабілітація культурної та архітектурної спадщини, 
зміцнення та розвиток культурних традицій регіону, інтенсифікація 
захисту сільських пам'яток; 
• розвиток гуманного ресурсу, підтримка локальних ініціатив, 
підвищення рівня освіти та велика увага до вимог економічного 
розвитку під час планування та розвитку освіти-навчання. 
 
5.2. Стратегічна мета регіонального розвитку Міжрегіонального Союзу 
Єврорегіон Карпати 
 
Стратегічна мета робить можливим накреслення такого майбутнього що 
містить в собі наступні риси: 
 
 Створиться прибуткове та ефективне сільське господарство 
 Стане можливий розвиток промисловості єврорегіону 
 У єврорегіоні розвинеться туризм високої якості 
 Стане можливим підвищення стандартів послуг та торгівлі 
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 Здійсниться підтримка гуманних ресурсів 
 Підвищиться рівень освіти 
 Внаслідок чого конкурентоспроможна економіка утворить сприятливі 
умови робочого ринку 
 Зменшиться безробіття  
 Більшість населення зможе досягти вищий рівень доходів. 
 
 5.2.1. Загальні умови стратегічних цілей 
 
Вдале досягнення стратегічних цілей можливо тільки з виконанням 
суттєвих умов. Найбільш важливі, це: 
 
• Активувати, розвивати та зробити здатним бути готовими до нових 
викликів (регіональних та місцевих) самоврядуваннь та організацій, 
сприяючих зростанню економіки  Єврорегіону Карпати 
• Створення єврорегіонального співробітництва, інтенсифікація лобі 
діяльності 
• Програмний та проектний менеджмент який відповідає вимогам норм 
ЄС, розвиток системи моніторингу сумісної ЄС 
• Інституціація організації тренувань регіонального та сільського 
розвитку 
• Заснування підприємницьких зон 
• Зміцнення міжнародних відносин Єврорегіону Карпати 
• Поліпшення досяжності на території Єврорегіону Карпати 
• Інтегрований розвиток сучасних телекомунікаційних мереж 
• Середовищно-приязний (середовищно-свідомий) розвиток 
інфраструктури 
• Експлуатація на високому рівні мережі освіти та навчання 
 
5.3. Структура програми стратегічного розвитку та її компоненти 
 
На нашу думку, для виконання соціально-економічної розвиткової 
місії Єврорегіону Карпати, треба прийняти декілька розвиткових цілей. 
Пріоритети та регіональну розвиткову мету можна категорізувати на вісім 
розвиткові цільові групи, або стратегічні програмні пакети. Ці групи: 
Мета 1: Сприяння євроатлантичної інтеграції України; 
Мета 2: Гармонізований розвиток гуманного ресурсу; 
Мета 3: Розвиток транспортного зв'язку на території 
Єврорегіону Карпати, поліпшення ізольованої 




траси TINA, автостради, швидкісні дороги, 
регіональні аеропорти); 
Мета 4: Створення конкурентоспроможної економічної 
структури у єврорегіоні; 
Мета 5: Розвиток охорони природи та захисту навколишнього 
середовища; 
Мета 6:  Комплектний розвиток туризму Єврорегіону Карпати; 
Мета 7: Розвиток охорони здоров'я, соціального та 
культурного середовища; 
Мета 8: Подальше зміцнення зовнішніх стосунків, 
підготуватись для прийняття підтримки ЄС. 
 
На нашу думку ця розвиткова мета охоплює основні геополітичні та 
регіональні розвиткові завдання Єврорегіону Карпати, та узгоджуються з ЄС 
тому що вони пасують у політику регіонального розвитку ЄС. 
Для здійснення місій та пріоритетів у регіональному розвитку 
Єврорегіону Карпати, мети повинно розібрати на програми регіонального 
розвитку, потім  ці прийняті програми треба детально розробити та зробити 
працюючими, оскільки Європейський регіональний розвиток в основному 
здійснюється у формі програмного фінансування. 
 
6. МАТЕРІАЛИ ТА ОСОБИСТІСНІ УМОВИ СТРАТЕГІЧНОГО 
ГЕНЕРУВАННЯ, МОЖЛИВОСТІ ПРОСУВАННЯ ВПЕРЕД 
 
В основі регіональному генеруванні Єврорегіону Карпати лежить 
досягти потрібний освітній та професійний рівень, пожвавлювання 
підприємництва, стимулювання капіталовкладнення. Для цього 
Європейська Територіальна Співпраця створила новий фонд Європейський 
Сусідський та Партнерський Засіб Підтримки ( European Neighbourhood 
and Partnership Instrument – ENPI). І при цьому для нас велику роль буде 
грати Програма Європейського Сусідського та Партнерського Засобу 
Прикордонної Співпраці 2014-2020 між Угорщиною – Словакією – 
Румунією – Україною. 
Підготовка прграми Європейського Сусідського та Партнерського 
Засобу (у подальшому: ENPI, European Neighbourhood and Partnership 
Instrument) проводится на основі Постанови Європейського Парламенту та 
Ради від 24 жовтня 2006 р. 1638/2006 про його створення. ENPI підтримує 
співпрацю з тими регіонами, які розташовані біля зовнішніх кордонів 
Європейського Союзу, з тими регіонами партнерських країн які ще довгий 
час не вступлять до Союзу. Винятково тільки такі конкурси будуть мати 
можливість, в яких буде і український співучасник. 
Виготовлення програми проводилося з керуванням робочої групи Joint 
Task Force. В робочій групі Task Force кожну країну представляли центральні 
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управлінські органи та представники делегації територіальних одиниць 
адміністративного поділу на рівні NUTS III, а діяльність робочої групи за 
спільною узгодженістю країн, які беруть в ній участь, після 2014 року 
координацію проводитиме назначений Управлінський Орган Влади та 
Спільний Технічний Секретаріат. 
Стратегічні цілі які наявні у Програмі Європейської Сусідської та 
Партнерських Прикордонних Засобів Співпраці мають співпадати з 
наступними 4 цілями настановами які встановлені в плані постанові: 
 
1. Цільова настанова: Економічний та соціальний розвиток 
 пріоритет: Розвиток провінцій 
 пріоритет: Посилення прикордонного туризму та 
регіональної ідентичності 
 пріоритет: Підтримка розвитку ділової співпраці 
 пріоритет: Генерування прикордонної робочої сили 
 пріоритет: Енергетична співпраця 
2. Цільова настанова: Спільні викликання 
 пріоритет: Спільний менеджмент навколишнього 
середовища та природних джерел 
 пріоритет: Поводження з відходами та водне господарство  
 пріоритет: Охорона від нещасних випадків 
 пріоритет: Генерування охорони здоров'я та соціальний 
розвиток 
 пріоритет: Боротьба з нелегальною імміграцією, з 
нелегальним перевезенням людей та з організованою 
злочинністю. 
3. Цільова настанова: Дієві та безпечні границі  
 пріоритет: Генерування нагляду границі та митного огляду 
 пріоритет: Свободний рух осіб, пом’якшення 
адміністративних та установчих утруднень 
 пріоритет: Будування та генерування прикордонної 
інфраструктури транспортування 
 пріоритет: Будування устаткувань та інфраструктур 
таможні 
4. Цільова настанова: Співпраця між людьми (people – to - people)  
 пріоритет: Програми навчального обміну та культури  
 пріоритет: Підтримка цивільного суспільства, місцевих 
колективів, самоврядувань 
 пріоритет: Підтримувальне генерування мережі місцевих 
колективів 





 пріоритет: Співпраця у пресі  
 
Програма Європейських Сусідських та Партнерських Прикордонних 
Засобів  Співпраці вмістить в собі наступні території на рівні NUTS 
III: 
 
6.1. Зaбезпечення матеріальних умов 
 
Утримання та генерування пожвавлювання підприємництва, 
стимулювання капіталовкладення, навчальна освіченість в країнах Єврорегіону 
Карпати здійснюється на основі „залишкових принципів”. Це недозволено в 
постфордському регіоні, тому що гуманне генерування постало як 
стратегічний фактор, відповідно центральним питанням. Місцеві та 
регіональні самоврядування турбуються про забезпечення матеріальних умов 
навчальної освіченості на соціально економічному ринку. За нашим 
сподіванням у майбутньому зросте фінансування державної навчальної 
освіченості, і завдяки цьому і регіональне та локальне фінансування. 
Треба знайти в Єврорегіоні Карпати умови залучення у навчальну 
освіченість приватного капіталу. Це розширило б вибір навчальної 
освіченості, та дало би можливість створити нові структури освіти. 
В Європейському Союзі звертають велику увагу на відсталі 
периферичні території, особливо на генерування освіти сільських місцевостей. 
Вони в основному підтримують створення таких навчально  – освітніх установ 
та форм які дають можливість створити рівні можливості, умови для  
дискримінованих селищ, особам та групам. 
Так як Угорщина, Польща, та Словакія  члени Європейського союзу, 
мережі освіти та пожвавлювання підприємництва Єврорегіону Карпати можуть 
дістати підтримку від закордонних джерел генерування. Європейський союз 
підтримує  зв’язки культурних звичаїв та інтеретнічні зв’язки.  
 
6.2. Особові умови та схильності 
 
Особові умови потребують подвійний підхід: 
 
 з одного боку, виникають потреби у населення щодо 
капіталовкладення або освіти, 
 а з іншого боку виникають вимоги з боку педагогів, від менеджерів 
культури та спільності, від державних та іноземних інвесторів та 
підприємців які є співучасниками навчально освітньої програми. 
 
Демографічний стан Єврорегіону Карпати основний з цієї точки зору. 
Під час розкриття становища ми доказали, що демографічна структура 
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єврорегіону не деформувалася безповоротним обсягом. В єврорегіоні проживає 
достатня кількість молоді, які можуть досягти градуальну освіту. 
 
З іншого боку рівень освіти в у Єврорегіоні Карпати не оптимальний, 
яке для денних перекваліфікацій, нічних та заочних форм навчання означають 
„великі можливості”. Особливо низький освітній рівень циганського 
населення, яке теж потрібно підняти на потрібний рівень задля досягнення 
бажаної суспільної інтеграції. Основні вимоги Європейського союзу, щодо 
суспільної економічної інтеграції, це підвищення рівня освіченості. 
У розвинутому світі вже для всіх зручне навчання „до кінця життя”. На 
цей час ці умови не повсюди забезпечує навчальна інфраструктура єврорегіону, 
але з боку населення зростає його потреба. Керівникам навчально культурних 
закладів єврорегіону треба прагнути на задоволення цих законних потреб 
населення. 
З професійно педагогічного боку хороші передумови. У містах та 
селищах Єврорегіону Карпати педагогічна робота має високий рівень, та її 
можливо розвивати. Педагогів потрібно матеріально зацікавити, щоб відповідно 
новим викликам взяли на себе підвищення кваліфікації, а з іншого боку 
мобілізуючи нові енергії взяли на себе опрацьовування навчання та кваліфікації 
на вищому рівні в Єврорегіоні Карпати, та зворотній бік кваліфікації освіченості 
„life – long learning”. 
 
6.3. Умовна система потоку інформації 
 
З точки зору прийняття стратегічної програми та подальшого 
генерування, було б дуже важливе,  щоб з співпрацею регіонального 
самоврядування, установи та зацікавлених підприємств скоріше запрацювала 
Контора Регіонального Розвитку яка сприяла б інформаційному потоку, 
також проводила би нагляди за проектами, менеджерську діяльність та 
здійснювала би моніторинг який пов’язаний з програмою. У фінансування 
важливо залучити чим більше організацій. Ця контора вже в найближчий час 
допомагала б членам самоврядування при написанні та менеджерської 
підтримки тендерів, і в той же час сполучав би спільну навчально освітню 
діяльність єврорегіону. 
Для сприяння потоку інформації цільове було б редактувати спільну 
Закарпатську Єврорегіональну інформаційну публікацію (календар) та євро 
регіональну газету яка виходить щороку багато разів. Контора Регіонального 








6.4. Забезпечення фінансування 
 
Здійснення задуманих генерувань які описані в стратегічній програмі 
можуть опиратися на три основні джерела: на місці сформульованих 
матеріальних засобів, на вітчизняних державних підтримувань, та на 
іноземні джерела. 
При завданнях які створені для спільних цілей при самоврядуваннях може 
створитися власний фонд з місцевих податків, з різних матеріальних 
підтримувань а також від продажі майна. 
Нажаль самоврядування Єврорегіону Карпати з власної сили не можуть 
досягти серйозні генерування, а навпаки в більшості випадків вони 
неспроможні  взяти на себе виплачування своєї частки зовнішніх обов’язкових 
джерел, даже при самих вигідних конкурсних умов. А без цього не можна брати 
участі в конкурсах. 
Створює подальші проблеми і те, що самоврядування не взмозі 
виплачувати осіб та організацій які підтримують  конкурси. Цій проблемі 
можна допомогти якщо у майбутньому  надлишкові гроші на генерування 
будуть звертати в першу чергу на конкурування, тому що з його допомогою 
можуть помножити свої гроші. Подальшу допомогу дає єврорегіональна 
співпраця, коли фондам, які створені для регіональних самоврядувань та мають 
тимчасову проблему, допомога надходить з боку асоції регіонів. 
При капіталовкладенні приватного сектору недостача власних джерел 
теж означає проблему. Вирішення проблем разом з кредитом, можуть дати 
організації спільних підприємств. Самими великими перешкодами у співпраці 
між підприємствами є те, що підприємці не знають один одного, і через це не 
створюються між ними зв’язки. Подальшою проблемою є і те, що підприємець 
не подає заяву до місцевих самоврядувань, щоб не потрібно було платити 
податки. 
Задля поповнення власних джерел в єврорегіоні як і одиницям 
адміністративного поділу, так і місцевим самоврядуванням і приватним 
підприємцям важливо постійно спостерігати конкурси та інші джерела 
доходу. 
Нажаль система конкурування на території Єврорегіону Карпати, ще 
недостатньо розвинута, так крім нормативних, та обов’язкових державних 
підтримок не мають інші джерела доходу. 
Навпаки цьому і на сьогодні є в розпорядженні державні підтримування, 
капіталовкладення а також пільгові кредити банків (наприклад: Кредит Е, 25 % 
кредитна конструкція, KVP, MRP, ліквідаційний кредит, Старт кредит, 1., 2., 
Кредит для підприємців та ін.) та підприємницькі товариства з фінансовими 
обслуговуваннями ( кредити, гарантії, поради, лізинг та ін.). Банки із за 
недостатності джерел самоврядувань майже тільки через особистісних контактів 
дають кредити  самоврядуванням та підприємцям. 
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Найважливіші зовнішні джерела і сьогодні означають основи 
підтримки Європейського союзу. Три країни які є членами 
Європейського Союзу з 2004 року можуть сподіватися на джерела з 
структурних основ, та може сподіватисяна значні підтримки – при 
впровадженні відповідних програмних вправ - з стратегічної точки зору 
важливу роль грає Європейський Сусідський та Підтримуючий засіб 
(ENPI). 
Фінансування проектів буде відбуватися частково від Європейського 
Сусідського та Підтримуючого Засобу, а частково з національного 
товариського10 % фінансування буде здійснюватися. В трьох країнах які є 
членами Європейського союзу, урядове товариське фінансування буде 5%, а 
особова частка пільговиків також 5%, коли в Україні на ці засоби відокремлені 
центральні бюджетні джерела недостатні за планом на цілісне національне 
товариське фінансування, тобто ці 10 % треба забезпечити пільговикам. 
В рамках програми наявні товариські джерела розпорядження (ENPI, без 
національного товариського фінансування) очікувана цифра 68,640 мільйон 
євро. Із цього Угорщина 23,353 мільйонів євро, Словакія 8,303 мільйон євро, а 
Румунія виділила 9,315 мільйон євро на фінансування програми прикордонної 
співпраці, з наявної колективної суми на чотирьохсторонню програму. 
Європейська комісія на підтримку в програмі наявній українській території з 
ENPI забезпечує 27,669 мільйон євро. Після схвалення програми ціла сума 
кваліфікується як спільне джерело, в якому не будуть відокремлені суми по 
країнах. 
 
6.5. Побудова контрольно - оцінювальної системи (моніторінг) 
 
За здійсненням стратегічної програми постійно треба спостерігати, а 
про відмінності або помилки які можуть виникнути треба організувати 
возз’єднання.  Це треба створити так щоб знаки текли з низу вверх, щоб 
потрібні заходи виникли завжди на низькому рівні. Задля впливового 
здійснення нагляду, ми вважаємо потрібним створити Комісію Моніторінгу, 
який робить нагляд за здійсненням тих цілей які поставлені в стратегічній 
програмі.  
Але під час моніторінгу основну проблему означає, що до цих пір в 
єврорегіоні, ще не підготували програму оперативного розвитку. Тому ми 
вважаємо потрібним, щоб чим скоріше треба створити оперативну програму 
розвитку, щоб пізніше було легше спостерігати за тими змінами які сталися 
завдяки програмі. Тому ми вважаємо дуже важливим співпрацю між 
самоврядуваннями, школами та організаціями. 
Регіональна програма генерування зайнятості Єврорегіону Карпати 




Основна ціль програми, щоб населенню Єврорегіону Карпати 
забезпечило такі життеві та трудові умови, за яким варто проживати в цьому 
регіоні, тут оселитися, а також і для молодого покоління означає  довготривалу 
перспективу. Подальша ціль, щоб між учасниками здійснення проекту, 
співпраця та зв'язки збільшилася та розвивалася. 
Подальша ціль програми, щоб населення цього регіону була підготовлена 
на можливі  наслідки членство Європейського Союзу. Це торкається 
співучасників генерування гуманних джерел, тому, що 
конкурентноспроможність має проводитися відповідно ЄС вимогам. З іншої 
сторони торкається і всього населення Єврорегіону Карпати, тому що джерела 
ЄС – здійсниться в результаті процесу програмування – можна досягти з 
комплексними планами та конкурсами. В подальшому готова стратегічна 
програма ставиться як модель для учасників тих регіонів, які хочуть присвоїти 
спосіб виготовлення планів генерування. 
 
6.6. Виготовлення оперативних програм 
 
Після обговорення та прийняття реіональної стратегії розвитку 
Єврорегіону Карпати треба зробити рішення щодо підготовки оперативних 
програм. В стратегічній програмі  сформульованих програмних основ та з 
проектних пропозицій треба вибрати ті шляхи розвитку які найважливіші за 
осудженням керівників, та треба встановити порядок важливості між 
проектами. 
Далі треба почати втілення в життя проектів. Треба забезпечити свою 
частку, до деяких проектів, та треба розкрити вітчизняні та міжнародні 




Близько до центрального простору, а також до регіональних вісьів, 
здатні до широкого кола комунікації з наявними центрами, регіони які 
мають сприятливі економічні та природничі джерела поновлюються, 
набувають нові функції. В той же час там де суспільство має рідшу текстуру 
та менш кваліфікована, інфраструктура менш розвинена, але розпоряджається 
аграрно – економічною домінацією, зростає відсталість далеко 
розміщених регіонів тому, що невідповідне транспортування, важко 
наблизитися до полюсів урбанізаційного розвитку, і не можуть забезпечити 
населенню яке там проживає відповідний життєвий рівень, прожиток. 
У відсталих регіонах, завдяки  несприятливих глобалізаційних 
процесів, а також із за раніше здійснених невдачних державних втручань, 
посилився наголос на важливості локалізації та  прискорення розвивання 
території за міською ініціативою. Звичайно роль місцевого розвивання 
зросло і в тих регіонах які попали в округи мультинаціонального капіталу. 
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Основні цілі в розвиванні території, це оборона від глобалізаційної 
небезпеки, економічної беззахисності та  приваблення капіталовкладників 
(будування іміджу). 
 У відсталих регіонах основне завдання місцевого розвитку, це 
інфраструктура та з допомогою гуманних джерел створити хороші умови 
для інвесторів, але зазвичай в цих регіонах категоричніше формулюється 
домагання на задоволення внутрішнього ринку які направлені на генерацію 
місцевих приватних підприємств. У динамічних регіонах задля пом’якшення 
економічної беззахисності, генерують приватні підприємства у внутрішньому 
ринку, а в відсталих регіонах появляється як коефіцієнт збереження населення. 
Після центрально – східної європейської зміни режиму, послідові 
перетворення в різних країнах звичайно проводилися диференційно, і в 
самому початку характеризувалися різкі відмінності. Там був най руйнівний 
розвал структури пізнього соціалізму де несприятливі природні умови, 
посилила демографічну ерозію місцевого населення низька 
продуктивність сільського господарства, безробітність, яка пов’язана з 
структурною кризою. 
 Подібні кризи відбулися в регіонах де недостатньо розвинута 
промисловість тобто де відбулася сегрегація суспільства а також в 
периферично розташованих прикордонних зонах, тому що, настав спад 
великих підприємств, і відбувся різкий розвиток малих підприємств. Це 
призвело до великого обсягу скорочення волуменів виробництва, до 
численних втрат майна та спадом виробничої потужності. Порівнюючи все 
це, можемо сказати, що економічні та культурні звичаї, природні умови в 
Єврорегіоні Карпати, а також завдяки структурним властивостям  побудови 
підприємств та зміни які відбулися в самопостачанні, радикальніші у 
Єврорегіоні Карпати, ніж в центральних регіонах країн. 
 Основне питання, щодо майбутнього Єврорегіону Карпати те, 
що з якою дієвістю зможемо прискорити перехід виробників у приватних 
підприємців до виробництва якісної продукції, з допомогою дійовою 
системою підтримки (інвестиції, підтримка землеробників щодо закупівлі 
землі, професійне навчання і т.п.), які потрібно створити паралельно з такими 
формами підтримки як підтримка освіти, захисту навколишнього середовища, 
підтримка з соціальною направленістю. 
Голови країн членів Єврорегіону Карпати можуть упередити важкі 
конфлікти, якщо одночасно будуть ставити перед собою спільну ціль, тобто 
громадське піднесення, генерація гармонії навколишнього середовища 
та економіки з допомогою гуманних джерел. 
 У Європейському Союзі та в інших розвинутих регіонах приймають 
ту точку зору, що модерний розвиток регіону лежить на основі генерування 
гуманних джерел. Тому розвиток може відбутися в Єврорегіоні Карпати тільки 




капіталовкладення, пожвавлювання підприємництва, а піднесення регіонів в 
першу чергу відбудеться  при підтримці до них прив’язаних пріоритетів та 
втілення в життя поставлених програм. 
 Важливу роль грає у поліпшенні економіки, стимулювання 
капіталовкладення, а також у прийнятті програм генерування професійності та 
навчальної освіченості  Міжрегіональний Союз Єврорегіон Карпати, 
основне завдання якого менеджмент проектів. Членам самоврядування 
єврорегіону треба продовжити активну співучасть та співпрацю. 
 На нашу думку Єврорегіонові Карпати і на далі треба продовжити 
значну лобі діяльність за для того, щоб здобути більш велику частину  
джерел розвитку, що потрапляють в Центрально Східну Європу. 
 Основоположне завдання, щоб між співучасниками самоврядування 
виник  цілісний консенсус з рекомендацією стратегічної програми. 
Генерування Єврорегіону Карпати буде успішне тільки тоді, якщо між 
членами самоврядування посилиться координація. 
 Було б важливе, щоб в Комітеті Праці Розвитку Єврорегіону Карпати 
діяла консультативна група оперативного територіального та сільського 
розвитку, яка би створила форум для спільного розвитку території, та до 
нього причетних  маркетингових та менеджерських діяльностей 
координування та  моніторингу. 
 Основні частини розвитку які знаходяться в Стратегії Розвитку 
Єврорегіону Карпати між 2014-2020 рр. –– конкуруючи на потрібному рівні –
–  можна здійснити за допомогою Європейських джерел. Європейські 
товариські підтримки мають у своїх цілях три основні пріоритети: 
конвергенція, можливість регіонального конкурування та зайнятості, 
європейська територіальна співпраця. “Європейська територіальна 
співпраця ” спрямована на те, щоб посилити 
 ♦ співпрацю між кордонами завдяки спільним місцевим та 
регіональним ініціативам, 
 ♦ транснаціональну співпрацю яка веде до інтегрального 
територіального розвитку, завдяки заходів які пов’язані з пріоритетом, 
 ♦ міжрегіональну співпрацю та обмін досвідом на відповідному 
територіальному рівні. 
 Нова основа підтримки Європейської Територіальної співпраці, це 
Європейський сусідський та Партнерський Засіб Підтримки (European 
Neighbourhood and Partnership Instrument – ENPI), який спрямований на 
розвиток та  співпрацю з Україною, сусідніх зовнішніх кордонів, 
прикордонних територій, в основному завдяки Програми Прикордонної 
Співпраці Угорщина – Словакія – Румунія – Україна .  Через цю 
програму можна підтримати велику територію Європейського Регіону 
Карпати, так що можемо сказати що Програму Прикордонної Співпраці 
”створили для нас“. Ми можемо досягти значні результати з її допомогою та з 
спільним об’єднанням. 
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Організація, що святкує 20-річчя свого існування, зможе вийти з 
нинішньої кризової ситуації тільки тоді, якщо реорганізує себе, виконає 
вимоги щодо оновлення, та реорганізуючи робочі комітети зможе виконати 
свою нову місію: досягнення сталого транскордонного розвитку (Рис. 5). 
 
Під час створення нових робочих комітетів потрібно звернути увагу на 
наступні основні спільні завдання розвитку: 
 
а) Боротьба з повенями, якість води (питна вода), водойми, рибальство, 
охорона природи (зелені коридори), виробництво електроенергії, зрошення, 
туризм, культурні стежки 
б) Розвиток гірських сіл, охорона природи, відтворення лісів, лісове 
господарство, сільське господарство гірських районів, туризм, створення 
нових робочих місць 
в) Спільний розвиток інфраструктури 
г) Підтримка діячів економіки 
д) Зміцнення міжнаціональних відносин 
е) Поглиблення співпраці у сферах культури, освіти та спорту 
Найчастішою, і на сьогодні вже абсолютно обґрунтованою критикою є 
скорочення географічної території. Координація території розміром більше 
ніж 160 000 км2 (населення з 16 млн. чол.) являється нездоланним 
організаційним завданням, і на сьогодні найбільш успішними вважаються 
територіально менші, географічно більш взаємозалежні прикордонні регіони. 
Подібну територіальну реорганізацію не може уникнути і Єврорегіон 
Карпати. 
 





Цього року ми відзначаємо 20-річне існування Єврорегіону Карпати. 
Ця організація CBC була істинним піонером після політичних змін у Східно-
Центральній Європі: першим транскордонним співробітництвом 
посткомуністичного світу. За останні двадцять років йому вдалося досягти 
помітних успіхів, але проблеми останніх років показали, що організації не 




Bankett a tanácsülés után (a jobb szélen Mykhailo Kichkovsky a Kárpátok Eurégió elnöke,  







A L  A P  S  Z A B  Á L  Y  
 




Magyarország, Lengyelország, Románia, Szlovákia és Ukrajna határos területeinek (melyek a Kárpátok 
hegységben és a Tisza folyó vízgyűjtő területén helyezkednek el) képviselői az egyenlőség és a 
kölcsönös előnyök elvének figyelembevételével együttműködnek a 
„KÁRPÁTOK  EURORÉGIÓ” INTERREGIONÁLIS SZÖVETSÉG 
keretein belül. A közös tanácsadói és koordinálói testület ezt a Szövetséget a későbbiek során az 
érintett régiók között a határokat áthidaló együttműködés szintjére emeli, és ezt az Európa Tanácsnak 
a határokon átnyúló együttműködés, a területi közösségek és a hatóságok közötti konvenció 
tervezetében meghatározottak szerint, illetve a szubszidiaritás, a partnerség és a képviseleti funkció 
alapján történő tevékenység jegyében hajtja végre. 
 
I. Általános rendelkezések 
 
1. Az Alapszabály nincs kihatással a már létező együttműködésekre, melyeket a felek korábban 
egymással kötöttek. 
2. Az Alapszabály nincs kihatással a résztvevő felek jelenleg alkalmazott belső törvényeire. 
3. A résztvevő feleknek a közös egyezménytervezeten belül biztosítaniuk kell azokat a pénzügyi 
eszközöket, amelyek a Szövetséghez és a jelen felállított szervek működéséhez szükségesek. A 
Kárpátok Eurorégió összes költségét a helyi költségvetésekből, valamint más olyan forrásokból 
fedezik, amelyek felhasználhatóak az adott tevékenységek támogatására. 
4. A felek támogatnak minden helyi kezdeményezést, amely a határokon átnyúló együttműködés 
elősegítését szolgálják a Kárpátok Eurorégióban. 
5. A Szövetség szervei elsősorban tanácsadó, konzultációs és koordináló feladatot látnak el. Ez a 
tevékenység a résztvevő országok számára nem jelenthet semmilyen törvényes kötelezettséget. 
6. A Szövetség és annak szervei – feladatuk ellátása során – együttműködhetnek olyan más 
nemzetközi szervezetekkel és ügynökségekkel, amelyek közvetlenül érdekeltek az interregionális 
együttműködésben. 
7. A résztvevő országok kormányai – amelyek regionális és helyi képviselők úján részt vesznek a 
Szövetségben – bármikor információkat szerezhetnek a Szövetség által meghozott döntésekről 
és tevékenységekről. 
Bármelyik kormány közvetlen kapcsolatba léphet a Kárpátok Eurorégió Interregionális 
Szövetség szerveivel, informálhatják őket a kormány helyzetéről, és különböző kérdésekben 
közvetlen konzultációt is kérhetnek. 
 
II. Regionális terület 
 
1. A Szövetség a következő közigazgatási területeket foglalja magában: 
       Magyarország Hajdú-Bihar, Szabolcs-Szatmár-Bereg, Heves, Borsod-Abaúj-Zemplén 
és Jász-Nagykun-Szolnok megyék, valamint Debrecen, Nyíregyháza, 
Eger és Miskolc Megyei jogú városok 
Lengyelország Podkarpackie Régió, ezen belül a Kárpátok Eurorégióért Euro-
Kárpátok Egyesület tagönkormányzatai (gmina-kistérségek, poviat-
megyék) 
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Románia Bihar, Botosáni, Hargita, Máramaros, Suceava, Szatmár és Szilágy 
megyék 
       Szlovákia Eperjes és Kassa régiók területei 
       Ukrajna Kárpátalja, Lviv, Ivano-Frankovszk és Csernovci régiók 
2. A Szövetség tagsága és regionális területe a jelen Alapszabály értelmében nyitott és 
megváltoztatható. 
3. Ha valamelyik országban regionális területi vagy közigazgatási változás következne be, amely 
kihat a Szövetség regionális területére, az új területek azonosságát megállapítva az utódlás 
alapelve lesz a mérvadó, amelyet az érintett állam törvényhozása hagy jóvá. 
4. A Szövetségben való tagság nem zárja ki a tagok számára, hogy két- és többoldalú egyezményt 
kössenek, vagy kapcsolatba lépjenek más külső territoriális közösséggel. 
5. A Szövetség nem egy nemzetek és államok feletti szervezet, hanem egy olyan jogi személyiséggel 
rendelkező szervezet, amely megteremti az interregionális együttműködés lehetőségének kereteit. 
6. A Szövetség valamennyi tagját azonos elbírálás illeti, függetlenül területük méretétől vagy 
lakosságuk számától. 
7. A Kárpátok Eurorégió területének növeléséhez (új tag felvétele esetén) a Régió Tanács döntése 
szükséges. A felvételt kérő új tag (régió, megye) írásbeli felvételi kérelmét két hónappal a 
tervezett Régió Tanácsülést megelőzően a Titkárságra kell eljuttatni. 
8. A Kárpátok Eurorégió bármely tagja tagságát kérelmére megszüntetheti. Ebben az esetben a 
tagságot megszüntetni kívánó tag írásban köteles értesíteni a Régió Tanács elnökét. A Régió 
Tanács a következő ülésén határozatban kimondja a tagság megszűnésének tényét. 
9. A Kárpátok Eurorégió bármely tagja (régió, megye) indokolt esetben maximum egy évre 
felfüggesztheti tagságát. A tagságát felfüggesztő tag az egy év letelte előtt köteles nyilatkozni, 
hogy teljes jogú tagságát a továbbiakban fent kívánja-e tartani, vagy sem. Abban az esetben, ha a 
fent említett egy éven belül a Régió Tanács semmilyen tájékoztatást nem kap, az egy év leteltét 
követően a Régió Tanács határozatban megszünteti az adott terület (megye, régió) tagságát. 
10. A Kárpátok Eurorégiós tagságának megszüntetetését kérő, illetve azt felfüggesztő régióval 
(régiókkal) szemben, amennyiben a későbbiekben ismét kérik tagfelvételüket, a Régió Tanács 
meghatározott feltételeket támaszthat. A Tanács kérheti anyagi hozzájárulásukat a Kárpátok 
Eurorégió költségvetéséhez. 
11. A Tanács a vonatkozó Nemzeti Felek javaslata alapján dönt azoknak a tagoknak a kizárásáról, 
amelyek az elfogadott együttműködési feltételeket nem teljesítik, beleértve a pénzügyi feltételeket 
is. 
12. A tagságról való lemondás illetve annak felfüggesztése nincs kihatással a tag pénzügyi 
kötelezettségére az adott pénzügyi évben, ha ennek bejelentése a költségvetés elfogadását követő 
két hónapon belül történik. Ha a tagságról való lemondás illetve annak felfüggesztése a 
költségvetés elfogadását megelőzően történik, az adott tag nem kötelezhető, hogy anyagilag 
hozzájáruljon a költségvetéshez, valamint nem részesülhet az elfogadott költségvetésből. 
 
III. A Szövetség céljai és feladatai 
 
- Szervezze, koordinálja azokat a tevékenységeket, amelyek elősegítik a gazdasági, ökológiai, 
kulturális, tudományos és oktatási együttműködést a tagok között. 
- Segítse elő konkrét tervek kidolgozását a Szövetség tagjai között a közös érdekeltségű 
területeken. 
- Segítse elő és könnyítse a kapcsolatok kiépítését a Szövetség területén élő emberek között, 
beleértve a különböző területek szakértői közötti kapcsolatokat is. 
- Járuljon hozzá a tagok közötti jószomszédi kapcsolatok kialakításához. 
- Tárja fel a többoldalú, határokon átnyúló együttműködés potenciális területeit a tagországok 
között. 
- Közvetítse és segítse az együttműködési lehetőségeket más nemzetközi szervezetekkel, 
intézetekkel és ügynökségekkel. 
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IV. A Szövetség szervezeti felépítése 
 
1. A Szövetség szervezeti felépítése a következő: 
 
- a Régió Tanács; 
- a Régió Tanács elnöksége (Prezídium); 
- a Régió Tanács elnöke; 
- a Nemzetközi Titkárság; 
- a Nemzeti Delegációk; 
- Állandó Nemzeti Összekötők; 
- a munkabizottságok; 
2. A Szövetség szervei tanácsadói, konzultációs és koordinációs tevékenységet folytatnak azzal a 
céllal, hogy elősegítsék az interregionális együttműködést, képviselve a Kárpátok Eurorégiót. A 
szervezet döntései csak ajánlások a Szövetség tagjai számára. 
3. A Szövetség szervezeti struktúrája és hatásköre az Alapszabály értelmében módosítható. 
4. A Szövetség létező struktúráit a Kárpátok Eurorégió Nemzetközi Titkársága, az állandó Nemzeti 
Összekötő Irodák és a munkabizottságok képezik a Kárpátok Eurorégió valamennyi Nemzeti 
Felénél. 
 
V. Kárpátok Eurorégió – ernyőszervezet 
 
A Kárpátok Eurorégió keretein belül és égisze alatt kiemelt szerepet kapnak: 
 
1. a Kárpátok Eurorégió teljes területét érintő kapcsolat rendszer mellett a két- és háromoldalú 
együttműködések és közös projektek; 
2. a Kárpátok Eurorégió egyes tagjai (régiók, megyék, városok, kistérségek) közötti közvetlen 
együttműködés támogatása; 
3. a Kárpátok Eurorégió alapelveivel, céljaival összhangban az együttműködési területek reális 
igényeknek megfelelő kiszélesítése a társadalmi (kisebbségek, civil szféra, ifjúság) és a gazdasági-
pénzügyi szektorra; 
4. a Kárpátok Eurorégió céljait és feladatait megvalósító egyesületek és alapítványok, közöttük 
rendszeres kapcsolat kiépítése, különös tekintettel közös pályázatok, projektek kialakítására. 
 
VI. A Régió Tanács 
 
1. A Tanács a Szövetség legfőbb szerve. 
2. A Tanács feladata az, hogy kialakítsa és meghatározza a Kárpátok Eurorégió stratégiai céljait, a 
Nemzetközi Titkársággal történő együttműködés keretében. 
3. A Tanács a Kárpátok Eurorégió Nemzeti Oldalait képviselő Tanácstagokból áll. 
4. A Kárpátok Eurorégió Nemzeti Feleinek tanácstagjait a Nemzeti Felek saját hatáskörükben 
választják meg. 
5. Az adott Nemzeti Felek tanácstagjai együtt alkotják az adott Nemzeti Fél Delegációját. 
 
6. A Nemzeti Delegáció létszáma nem lehet több 10 főnél. 
7. Minden Nemzeti Fél Delegációja egy-egy szavazattal rendelkezik a KE Tanácsában.  
8. A Nemzeti Felek Állandó Összekötői – a Kárpátok Eurorégió Nemzetközi Titkárságának tagjai 
egyben a Kárpátok Eurorégió Tanácsának tagjai is. 
9. A Delegáció Vezetője képviseli az adott Nemzeti Fél érdekeit a KE tanácsának ülésein, hoz 
döntést az adott Nemzeti Fél nevében és vesz részt a szavazásokon. 
10. A Tanács tagjai mellett megfigyelőként a következő személyek vehetnek részt a Tanács ülésein: 
- a Külügyminisztériumok és 
- más központi illetve regionális kormányzati szervek képviselői, továbbá 
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- a nemzetközi intézetek, szervezetek meghívott képviselői. 
A Tanács ülésén meghívottként résztvevő további személyek körét a Régió Tanács Szervezeti és 
Működési Szabályzata határozza meg. 
11. A Tanács évente legalább egy ülést tart, melynek helyszíne megfelel az angol ABC-n alapuló 
rotáció elvének. 
12. A Tanács rendkívüli ülését a Tanács Elnöke az eurorégió Elnöksége, a Nemzetközi Titkárság 
vagy valamely Nemzeti Fél kérésére bármikor összehívhatja. 
13. A Tanács kompetenciája magában foglalja: 
- változások eszközlése a Szövetség tagságában; 
- a Szövetség alapszabályának megváltoztatása; 
- munkabizottságok létrehozása a Szövetség tagjaiból, melyek a határon átnyúló együttműködés 
speciális vonatkozásaival foglalkoznak, döntés ezek elhelyezéséről; 
- a munkabizottsági tagok által megválasztott munkabizottsági elnökök személyének tudomásul 
vétele; 
- döntés a Szövetség nemzetközi regionális szervezetekben lévő tagságáról; 
- a Szövetség képviselete harmadik felek irányába abban az esetben, ha az túllépi a normál 
menedzsment céljait; 
- a Nemzeti Felek által Állandó Nemzeti Összekötőként kijelölt személyek tudomásul vétele; 
- a Nemzetközi Titkárság tevékenységének felügyelete; 
- döntés olyan egyéb ügyekben, melyeket az Alapszabály kijelöl, ill. olyan ügyekben, melyek az 
Alapszabályban nincsenek lefektetve, és túllépik a normál menedzsment céljait 
14. A Tanács minden döntését egyhangú elfogadás mellett, vagy érdekeltségi alapon hozza meg. 
15. A Tanács az üléseire szakértőket hívhat meg. 
 
VII. A Régió Tanács Elnöke 
 
1. A Régió Tanács Elnökét a Tanács tagjai közül választják kétéves időszakra, az angol ABC-n 
alapuló rotáció elve alapján. 
2. A Tanács elnöke egyben az Elnökség elnöke is. 
3. Az elnököt az adott naptári év első ülésén választják meg a tagok. 
4. Az elnök hívja össze és vezeti le a Tanácsüléseket és írja alá az elfogadott határozatokat. 
5. A Tanács ülései között az Elnök a Tanács megbízottjaként jár el a Szövetség más testületei 
irányába, csakúgy, mint harmadik felekkel szemben. Amikor szükséges az Elnök segítséget nyújt 
az Ügyvezető Igazgató munkájához és a szövetség más struktúrái vonatkozásában, valamint 
jogosult információt kérni tevékenységükről. Az Elnök ellát más feladatokat is, melyeket számára 
a Tanács előír. 
6. Az Elnök munkáját önkéntességi alapon látja el.  
 
VIII. A Kárpátok Eurorégió Tanácsának Elnöksége 
 
1. A Kárpátok Eurorégió Tanácsának Elnöksége a Kárpátok Eurorégió szerve, ami a Tanács 
határozatait hajtja végre, és állásfoglalásainak szerez érvényt. 
2. A Kárpátok Eurorégió Tanácsának Elnöksége a Nemzeti Felek Delegációinak Vezetőiből áll. 
3. A Kárpátok Eurorégió Tanácsának Elnökségét a Kárpátok Eurorégió Tanácsának elnöke vezeti. 
4. A Kárpátok Eurorégió Tanácsának Elnöksége üléseinek megtartására a KE Tanácsának elnöke, 
bármelyik Nemzeti Fél Delegációjának Vezetője vagy a Nemzetközi Titkárság tesz javaslatot. 
5. A Kárpátok Eurorégió Tanácsának Elnökségi üléseire legalább negyedévente egyszer kerül sor, 
helyszínét az angol ABC-n alapuló rotáció elvének megfelelően kell meghatározni. 




IX. A Nemzetközi Titkárság 
 
1. A Nemzetközi Titkárság a Szövetség végrehajtó és adminisztratív képviselője. 
2. A Nemzetközi Titkárság a Nemzeti Felek által kijelölt Állandó Nemzeti Összekötőkből áll. 
3. A Nemzetközi Titkárság a hatáskörébe tartozó döntéseket a Nemzetközi Titkárság ülésein hozza 
meg. 
4. A Nemzetközi Titkárság üléseire legalább negyedévente egyszer, illetőleg szükség esetén kerül 
sor. 
5. A Nemzetközi Titkárság soron következő üléseinek helyszínét az angol ABC-n alapuló rotáció 
elvének megfelelően kell megállapítani. 
6. A Nemzetközi Titkárság üléseinek elnöklését az egyik Állandó Nemzeti Összekötő tölti be. 
7. A Nemzetközi Titkárság elnökét a Titkárság tagjai választják meg egyéves időtartamra. 
8. A Nemzetközi Titkárság hivatalos postacíme annak a Nemzeti Irodának a címe, amelynek a 
vezetője a Nemzetközi Titkárság üléseinek elnöke. 
9. A Nemzetközi Titkárság feladatköre az alábbiakat foglalja magába: 
- a Szövetség képviselete napi szinten a szokásos menedzsment feladatkörét tekintve 
harmadik felek irányába; 
- projektek, tervezetek előterjesztése a Tanács és az Elnökség számára, elfogadásra; 
- közös projekt javaslatok elkészítése az interregionális együttműködés vonatkozásában; 
- aktív részvétel a forráskeresésben az egész Szövetség számára; 
- megállapodás tervezetek elkészítése a Tanács és az Elnökség számára, elfogadásra; 
- Tanácsülések előkészítése egyrészt logisztikai, másrészt a szükséges dokumentumok és 
anyagok tekintetében; 
- a Tanácsülések jegyzőkönyv tervezetének elkészítése; 
- feladatok ellátása a Szövetség megbízásából a normál menedzsment keretein belül; 
- kapcsolatok kialakítása és fenntartása a helyi és nemzetközi szervezetekkel és 
intézményekkel; 
- éves jelentés elkészítése a Nemzetközi Titkárság előző naptári évben végzett munkájáról a 
Tanács számára, jóváhagyásra; 
- napi kapcsolat, ellenőrzés és támogatás a Kárpátok Eurorégió Munkabizottságai által 
végrehajtott tevékenységeket illetően; 
- egyéb feladatok ellátása, melyeket számára a Tanács előír. 
 
X. A Kárpátok Eurorégió Nemzeti Összekötői Irodái 
 
1. A Kárpátok Eurorégió Nemzeti Összekötői Irodái a Kárpátok Eurorégió valamennyi 
tagországában kialakításra kerülnek. A Nemzeti Összekötői Iroda szerkezete, annak törvényes 
formája, az alkalmazottak száma és egyéb hasonló tényezők kialakítása a Nemzeti Felek 
hatáskörébe tartozik. A Tanács előírja azon minimális követelményeket, melyeknek a Nemzeti 
Összekötő Irodáknak meg kell felelniük. 
2. A Nemzeti Irodák vezetői az adott Nemzeti Felek Állandó Nemzeti Összekötői. 
3. Az Állandó Nemzeti Összekötő személyét az adott Nemzeti Fél Delegációja jelöli ki. 
4. Az Állandó Nemzeti Összekötők a KE Tanácsa és a Nemzetközi Titkárság tagjai is egyben. 
5. A Nemzeti Feleknek kell biztosítaniuk a szükséges pénzügyi és szervezeti támogatást a Nemzeti 
Összekötő Irodáknak, hogy lehetővé tegyék számukra feladataik hatékony teljesítését. 
6. A Nemzeti Összekötői Iroda munkájához kapcsolódó költségek finanszírozására a Kárpátok 
Eurorégió adott Nemzeti Felének költségvetéséből kerül sor. A Kárpátok Eurorégió Tanácsa 
javasolhatja egy minimális összeg biztosítását a Nemzeti Felek költségvetésébe az említett 
feladatokra abból a célból, hogy biztosítsa a munka megfelelő szakmai szintjét. 
7. A Kárpátok Eurorégió Nemzeti Összekötő Irodáinak illetékességi köre főképpen az alábbiakat 
foglalja magában: 
- Az Euroregionális Együttműködési Rendszer nemzeti résztevékenységének menedzselése és 
fejlesztése; 
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- az adott Nemzeti Fél valamennyi határon átnyúló tevékenységének koordinációja, mely 
kapcsolatos annak Kárpátok Eurorégiós tagságával; 
- rendszeres kapcsolattartás és információcsere a többi Nemzeti Összekötő Irodával; 
- elősegíti és támogatja azon két- és többoldalú határon átnyúló projekteket, melyeket a 
Nemzeti Fél, annak tagrégiói, intézményei vagy szervezetei kezdeményeznek és vállalnak fel; 
- információs központként szolgál valamennyi, a határon átnyúló tevékenységek iránt 
érdeklődő intézmény és egyén számára; 
- projekt ötleteket vet fel a határon átnyúló és interregionális együttműködés kapcsán; 
- olyan tevékenységeket vállal fel, melyek célja a Kárpátok Eurorégió megismertetése; 
- forráskereső tevékenységet lát el, melynek célja, hogy támogassa a határon átnyúló 
tevékenységeket a Kárpátok Eurorégión belül; 
- megadja a szükséges technikai segítséget a Tanács tagjai számára, képviselve a Nemzeti Felet 
a munkája során; 
- szoros együttműködésben tevékenykedik a többi Nemzeti Összekötő Irodával a szükséges 
szolgáltatások elvégzése révén a Kárpátok Eurorégió által felvállalt többoldalú projekteket 
illető témákban; 
- napi szinten képviseli a Kárpátok Eurorégió adott Nemzeti Felét harmadik személyek 
irányába, beleértve azt a jogosultságot, hogy pénzügyi alapokhoz fordul és aláír vonatkozó 
dokumentumokat összhangban a hazai törvényi szabályozással; 
- az adott Nemzeti Fél által irányított Munkabizottság(ok) munkájának elősegítése; 
- egyéb feladatok elvégzése, melyeket a Tanács rendel el. 
8. Az Állandó Nemzeti Összekötők éves jelentést készítenek tevékenységükről, ami alapján a 
Nemzetközi Titkárság elkészíti a teljes éves beszámolót, és azt a Tanács elé terjeszti. 
 
XI. A Munkabizottságok 
 
1. A Munkabizottságok a Tanács döntése alapján kerülnek kialakításra, és a Szövetség tagjai közötti 
interregionális együttműködés speciális kérdéseivel foglalkoznak. 
2. A bizottsági elnökök javaslataikat a Régió Tanács ülésein terjesztik elő, vagy a Nemzetközi 
Titkárságnak juttatják el. 
3. A Munkabizottságok kívülálló szakértőket is meghívhatnak, hogy részt vegyenek a munkájukban. 
4. A Tanács döntése értelmében Pénzügyi és Ellenőrző Munkabizottságot kell létrehozni. A Tanács 
ezen kívül létrehozza a határokon átnyúló együttműködések speciális területeivel. 
5. A munkabizottságok finanszírozása az adott Nemzeti Fél költségvetéséből kerül biztosításra. 
6. Az adott Nemzeti Fél tagstruktúrájának megfelelően kívánatos az, hogy a tagok közvetlenül 
képviselhessék önkormányzati érdekeiket a munkabizottságnak az adott Nemzeti Fél területére, 
illetve tagjaira vonatkozó tevékenységei során. 
7. A Nemzeti Felek megfelelő munkaszervezetet (szervezeti hátteret) hozhatnak létre a fentiek 
szerint, ami az adott Nemzeti Fél költségvetéséből a munkabizottság működtetésére fordítandó 
támogatást saját hatáskörében használhatja fel.  
8. A munkabizottság tagjai önkéntességi alapon végzik munkájukat. Ugyanakkor az adott Nemzeti 
Fél által meghatározott keretek között költségtérítés, illetve szakmai tevékenységüknek 
megfelelően egyéb díjazás illetheti őket. 
9. A munkabizottság üléseit az elnök vezeti, akit a tagok választanak meg. 
10. A munkabizottságok tevékenységét a Nemzetközi Titkárság és/vagy a Kárpátok Eurorégió 
Nemzeti Összekötő Irodái elősegítik, illetve a munkabizottsági tagok tevékenységét értékelik, 
figyelembe véve az adott munkabizottság elnökének beszámolóit és véleményezését. 
11. A munkabizottságok munkájának egyéb részleteit a Tanács által elfogadott Munkabizottságok 





XII. A Szövetség munkáinak pénzügyi kérdései 
 
1. A résztvevők mindent megtesznek azért, hogy a Szövetség feladatai és céljai végrehajtásához 
szükséges pénzügyi eszközöket biztosítsák. 
2. A Nemzeti Felek kötelesek biztosítani a szükséges forrásokat a Szövetség számára oly módon, 
hogy forrást biztosítanak Nemzeti Összekötő Irodájuk és az az által koordinált 
Munkabizottságuk működéséhez, valamint a Tanácsülések megszervezéséhez. 
2.1 Szükség esetén a fenti kötelezettségeken túl a Tanács határozhat arról, hogy közös 
költségvetést hoz létre a Szövetség számára, a csatlakozó struktúrák és projektek számára 
biztosítandó pénzügyi támogatás érdekében. 
3. A vállalt pénzügyi kötelezettség teljesítésének elmulasztása, vagy a fizetés komoly késése esetén a 
következményekről a Tanács dönt. 
 
XIII. A Kárpátok Eurorégió neve és logója 
 
1. A Kárpátok Eurorégió neve és logója a nemzetközi jog és a KE Tagjainak saját jogi rendelkezései 
szerint jogvédelem tárgyát képezi. 
2. A név és a logó használatára a Szövetség minden tagja jogosult. 
3. A Szövetség nevének és logójának használata az adott Nemzeti Fél területén és az erre kiterjedő 
jogosítvány átruházása a Nemzeti Felek saját hatáskörébe tartozik. 
4. Az eurorégió területén kívüli szervezetek részére történő jogosítvány átruházás a Kárpátok 
Eurorégió Tanácsának hatáskörébe tartozik. 
 
XIV. Záró rendelkezések 
 
1. A Szövetségi tagság megszüntethető a kijelentéstől számított hatodik hónap végén, de az adott 
kötelezettségeket teljesíteni kell. 
2. A Szövetség megszűnése esetén a Szövetség minden tulajdona és kötelezettsége a résztvevő felek 
között arányosan kerül felosztásra. 
3. A Szövetség a következő okok miatt szűnik meg: 
- a Szövetség által megalkotott célok és feladatok teljesítésének sikertelensége, vagy a Tanács 
határozata alapján; 
- amikor a tagok száma egy főre csökken. 
4. Az Alapító Okirat és az Alapszabály eredeti szövege magyar, lengyel, ukrán, szlovák, román és 
angol nyelven készül el, melyek egymással egyenértékűek. Az Alapszabály módosítására irányuló 
javaslatokat a Régió Tanács tervezett ülését 30 nappal megelőzően kell a Titkárságra eljuttatni. 
5. Az Egyezmény az Alapszabálynak a résztvevő felek képviselői által történt aláírása után lép 
életbe. 
6. A Tanács első ülését az Előkészítő Bizottság hívja össze az Egyezmény és az Alapszabály aláírását 
követő egy hónapon belül. 
 
A Kárpátok Eurorégió Alapszabálya tartalmazza mindazon módosításokat, melyet a felek a Régió 
Tanács 12. (1995. június 19., Zemplinska Sirava), 13. (1995. október 26-28., Rzeszów), 15. (1996. 
április 25-26., Ungvár), 26. (1999. július 6., Nyíregyháza), 28. (2000. április 14., Rzeszów-Lańcut),  30. 
(2001. április 06., Ungvár-Karpaty) és 32. (2002. december 06., Košice) ülésén terjesztettek be és 
fogadtak el. 
  
